Vormen van detentie: een onderzoek naar verschillen bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf en de bemoeienis van de strafrechter by Vegter, P.C.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/113667
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to
change.
^^^^^^^ШШ^ШІШ^Ш 

Vormen van detentie 

Vormen van detentie 
Een onderzoek naar verschillen bij de 
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf en de 
bemoeienis van de strafrechter 
een wetenschappelijke proeve op het gebied van de 
rechtsgeleerdheid. 
PROEFSCHRIFT 
ter verkrijging van de graad van doctor aan de Katholieke 
Universiteit te Nijmegen volgens besluit van het college van decanen 
in het openbaar te verdedigen op maandag 26 juni 1989 des 
namiddags te 3.30 uur 
door Paulus Cornells Vegter 
geboren op 23 augustus 1953 te Velp (G) 
GOUDA QUINT BV 
(S. Gouda Quint - D. Brouwer en Zoon) 
Arnhem 
1989 
Promotores: Prof. mr. G.J.M. Corstens 
Prof. mr. J.P. Balkema (Rijksuniversiteit Limburg) 
VOORWOORD 
Halverwege de jaren zeventig bezocht ik als reclasseringsvrijwilliger weke-
lijks de gevangenis Noorderschans te Winschoten. Met een zekere regel-
maat stelden de aldaar gedetineerden indringende vragen over de wijze 
waarop ze werden behandeld. Daarmee was mijn belangstelling voor de 
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf gewekt. 
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van mijn promotores zou dit boek niet tot stand zijn gekomen. Voor de 
goede en prettige wijze van begeleiding ben ik hun zeer dankbaar. 
Velen ben ik voor hun bijdrage aan de totstandkoming van dit boek dank 
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aan te tasten. Voor de door hen geboden mogelijkheid om een academische 
studie te volgen ben ik dankbaar. Helaas mag mijn vader de uiteindelijke 
bekroning daarvan niet mee maken. Voor het door Sieneke betrachte ge-
duld heb ik bewondering. Samen met Maaike, Noortje en Rienk wist zij een 
klimaat te scheppen, waarin het mogelijk was om met plezier aan dit boek 
te werken. 
Het deel uitmaken van de Nijmeegse sectie strafrecht heb ik als een sti-
mulans ervaren. In het bijzonder dank ik mijn collega Meiltje Barels voor 
haar bereidwilligheid het manuscript te lezen en te becommentariëren. 
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HOOFDSTUK 1 
Inleiding 
1.1. Afbakening van het onderwerp 
Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1988 werd in de Eerste 
Kamer gevraagd of er aanleiding bestaat de differentiatie in het gevangenis-
wezen te herzien1. De staatssecretaris antwoordde dat er vooral op prakti-
sche gronden zeker aanleiding is om te onderzoeken of de wettelijke diffe-
rentiatie aanpassing behoeft2. De vraag komt niet uit de lucht vallen. 
Allereerst kan er op gewezen worden dat het stelsel van differentiatie en 
selectie, zoals dat vastligt in de Beginselenwet gevangeniswezen 1951, nim-
mer echt van de grond is gekomen3. Een verfijnde selectie van tot gevange-
nisstraf veroordeelden werd niet gerealiseerd. Een op differentiatie gericht 
bouwprogramma werd niet uitgevoerd, terwijl de inrichting van het gevan-
genisgebouw essentieel is voor een bepaalde wijze van tenuitvoerlegging 
van de vrijheidsstraf4. Het behandelingsoptimisme van na de Tweede 
Wereldoorlog was in de jaren zestig reeds tanende. In het begin van de jaren 
tachtig dienden zich nieuwe problemen aan. De bezuinigingen in verband 
met de financiële toestand van het rijk eisten ook hun tol van het gevange-
niswezen met als gevolg een zekere vervlakking. Populair gezegd waren 
'leuke dingen voor de gedetineerden' er niet meer bij. De capaciteitsdruk 
werd steeds groter. Maximale benutting van de cellencapaciteit werd het 
alles beheersende streven. Daardoor was er nauwelijks ruimte voor diffe-
1 Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988,20 200 VI, nr. 125, blz. 6 
2 Eerste Kamer, vergaderjaar 1987-1988,20 200 VI, nr 125a, blz. 8/9. 
3 Vanuit de praktijk van het gevangeniswezen wordt dit geconstateerd door J Nijborg, 
Ervaringen in en met het gevangeniswezen; in. Verantwoordelijk voor mensen 
(Goudsmitbundel), Gouda Quint Arnhem 1985, blz. 229-238 (m.n blz. 230) Zijn analyse van 
het falen: te weinig gedetineerden en ongeschikte gebouwen 
4 Zie over de Nederlandse gevangenisbouw allereerst M.A. Petersen, Gedetineerden onder 
dak, diss. Leiden 1978 (uitgegeven in eigen beheer). Over de relatie tussen detentieopvat-
tingen en huisvesting zie M. Moenngs, Fundamenten van de gevangenis, in· De vrijheids-
straf, Gouda Quint Arnhem 1986, blz. 347-361. Voorts ook M. de Vreede, Het bouwen van 
een ideale gevangerus is een luxe gedachte, in: Van de nood een deugd maken. Ministerie 
van Justitie 1986, blz. 47-66. Prachtige illustraties van de inrichting van het huidige ge-
vangeniswezen zijn te vinden m S Zuyderland en J Bemlef, Bajesmaf, een bijzonderhe-
denboek over Nederlandse gevangenissen, Landshof Amsterdam 1974 
1 
rentiatie en selectie. Er bleek in het kader van een algehele strijd tegen de 
criminaliteit, die volgens sommigen hysterische vormen aanneemt5, geld 
beschikbaar voor een omvangrijk bouwprogramma. Een herbezinning op de 
wijze van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf werd daaraan echter 
niet ten grondslag gelegd6. De politieke aandacht voor de differentiatie en 
selectie is gelet op het voorgaande begrijpelijk en juist. Het late tijdstip 
waarop de belangstelling is ontstaan is verwonderlijk, nu een niet onbe-
langrijk deel van de nieuwbouw van het gevangeniswezen op gang is 
gekomen of reeds is gerealiseerd. 
Twee vragen staan hieronder centraal. De eerste is of het zinvol is om ge-
vangenisstraf gedifferentieerd tenuitvoer te leggen. Differentiatie impliceert 
doorgaans verschillen in regiem7. Dergelijke verschillen mogen slechts 
worden gehanteerd, indien er voldoende legitimatie voor het maken van 
onderscheid is. Naast een aspect van doelmatigheid (is differentiatie zin-
vol?) kleeft er aan de differentiatieproblematiek een belangrijk rechtma-
tigheidsaspect. Wanneer aangenomen wordt dat de gevangenisstraf gediffe-
rentieerd dient te worden tenuitvoergelegd, rijst een tweede vraag: tot wiens 
competentie behoort het gerekend te worden om tot gevangenisstraf 
veroordeelden te verdelen over de penitentiaire inrichtingen? 
Bij de beantwoording van deze twee kernvragen van dit boek is voor de 
volgende opzet gekozen. In het tweede en derde hoofdstuk vindt een 
inventarisatie van regiemsverschillen plaats. Hoofdstuk twee behandelt de 
periode vanaf de invoering van het huidige Wetboek van Strafrecht in 1886 
tot de Tweede Wereldoorlog, terwijl hoofdstuk drie de daarna volgende 
periode beschrijft. De Beginselenwet gevangeniswezen 1951 opende de mo-
gelijkheid voor ingrijpende regiemsverschillen. Een forse discussie over de 
vraag welke instantie dient te beslissen over de plaats van detentie en het 
toe te passen regiem was het gevolg. Die discussie en de taken van de rechter 
en administratie bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf volgens 
het geldende recht worden beschreven in het vierde hoofdstuk. In hoofd-
stuk vijf wordt afzonderlijk aandacht besteed aan de indeling van gevange-
nen in groepen. De eerste vijf hoofdstukken zijn in hoofdzaak beschrijvend 
van aard. Uitgangspunt daarbij is vooral het positieve recht geweest. Aan de 
praktijk van de tenuitvoerlegging is slechts hier en daar, voorzover dit strikt 
noodzakelijk bleek, aandacht besteed. Bij de ervaringen van gevangenen 
zelf is in het geheel niet stilgestaan8. 
5 G.J.M. Corstens, Criminohysteric, DD 1987, blz. 1037-1041. 
6 M. Grapendaal en M.M. Kommer, Een kockocksei voor de komende honderd jaar. Kritische 
kanttekeningen bij de nieuwbouw van het gevangeniswezen, DD 1988, blz. 306-315. 
7 Zie voor het begrip regiem nader C. Kelk, Recht voor gedetineerden, Samsom Alphen aan 
den Rijn 1978, blz. 40. 
8 Nederland heeft weinig traditie inzake onderzoek naar ervaringen van (ex-)gedetineer-
dcn. Te wijzen valt op de volgende onderzoeken. Allereerst uiteraard het befaamde groene 
2 
In hoofdstuk zes is plaats voor een drietal normatieve vragen ingeruimd. 
Aan de orde komt eerst of het voor het strafrecht uiterst belangrijke legali­
teitsbeginsel betekenis heeft voor de tenuitvoerlegging van de gevangenis­
straf en grenzen stelt aan de differentiatie. Vervolgens wordt bezien of 
strafuitvoering een instrument kan zijn in de criminele politiek en zo ja, op 
welke wijze. Bij de beantwoording van deze vragen wordt een evenwichtige 
integratie nagestreefd van produktgericht en procesgericht denken 9. Dit 
betekent dat zowel de vraag wat men met het strafrecht en in het bijzonder 
met de gevangenisstraf wil bereiken (produktgericht) als de vraag op welke 
wijze aan de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf vorm dient te wor­
den gegeven (procesgericht) wordt behandeld. Aandacht is er voorts voor de 
taken van de rechter. Is er aanleiding hem meer bij de tenuitvoerlegging te 
betrekken? Door beantwoording van de drie vragen treedt een aantal basis­
voorwaarden waaraan voldaan moet zijn bij de tenuitvoerlegging van 
gevangenisstraf, voor het voetlicht. Aan de hand van deze basisvoorwaar­
den wordt in hoofdstuk zeven een globaal voorstel geformuleerd, waarvan 
zowel een herziening van de differentiatie als een wijziging in de 
competentieverdeling tussen rechter en administratie deel uitmaakt. 
1.2. Globale voorgeschiedenis 
Kort worden hier de belangrijkste ontwikkelingen van de vrijheidsstraf na 
de totstandkoming van de eenheidsstaat in 1798 besproken1 0. De codificatie 
van het strafrecht vlotte uiterst moeizaam. Ontwerpen van een lijfstraffelijk 
wetboek (1801 en 1804) werden onder meer vanwege de leerstellige toon 
boek van Rijkscn: R. Rijkson, Meningen van gedetineerden over de strafrechtspleging. Van 
Gorcum Assen 1958. Voorts bijvoorbeeld is in dit opzicht van belang M. Moerings, De 
gevangenis uit, de maatschappij in, Samsom Alphen aan den Rijn 1978 Ook in G. Ploeg en 
J NijTxjer, Klagers achter slot en grendel, Kriminologisch Instituut Groningen 1983 komen 
ervaringen van gedetineerden (met het beklagrecht) aan bod Te wijzen valt nog op K. 
van Assen, Zelfwaardering en verzet, diss Nijmegen 1985, Swets en Zeithnger Lisse 1985 
en M J M Brand-Koolen J J L M Verhagen, J Overwater, Gedetineerden, wat vinden zij 
ervan
7
 in. Symposium 100 jaar vrijheidsstraf. Ministerie van Justitie 's-Gravenhage 1987, 
blz. 110-135. Naast onderzoek naar ervaringen zijn de vele egodocumenten van gedeti­
neerden van belang. Ik volsta met verwijzing naar Tjakko Roman, Van harentwege ver­
pleegd, Arbeiderspers Amsterdam 1971 en een recente bronvermelding in Panopticon 1985, 
blz. 574. 
9 Een enigszins vergelijkbare benadering wordt aangetroffen bij J E Rink, Beginselen van 
bejegening bij een verander(cn)de gcdetineerdenbevolking, in De vrijheidsstraf, Gouda 
Quint Arnhem 1986, blz. 327-345. 
10 Voor een goede beschrijving van deze periode zie W H.A Jonkers, Het p>enitentiair recht, 
Gouda Quint Arnhem, blz Ш-12 e.v. (suppl. 4). De wortels van de vrijheidsstraf gaan 
overigens diep. Zeer diep zelfs volgens Néve en Coppens. Zie P.L. Néve en E C. Copjsens, 
Ut commissa defleat. De vrijheidsberoving in het canonieke recht tot 1300, in Straffen in 
gerechtigheid (Jonkersbundel), Gouda Quint Arnhem 1987, blz. 333-347. 
3 
niet ingevoerd1 1. Nadat de Bataafse Republiek in 1806 was getransformeerd 
tot Koninkrijk Holland werd in 1807 een nieuwe codificatiecommissie inge­
steld onder voorzitterschap van J E Reuvens, de president van het Hoog 
Nationaal Gerechtshof. Dit had als gevolg de invoering van het 'Crimineel 
Wetboek voor het Koningrijk Holland' in 1809. 
Dit nationale wetboek had weliswaar een humaan karakter, maar een 
echte breuk met de voorafgegane minder humane praktijk was nog niet het 
gevolg 1 2 . Van Binsbergen wijst er op, dat vertrouwen in de rechter een 
kenmerk was van het nieuwe wetboek13. De straffen waren geregeld in de 
artikelen 25 t/m 61. Artikel 25 luidde: "De straffen, in dit wetboek vastge­
steld, en buiten welke geen andere door de rechters mogen ingevoerd wor­
den, zijn: 1. Doodstraffen. 2 Scha votstraffen. 3. Gevangenis 4. Banissement. 
5. Verklaring van eerloosheid 6. Verklaring van onbekwaamheid tot alle of 
eenige ambten, posten of bedieningen. 7. Verklaring van vervallen zijn van 
eenig ambt, post of bediening 8. Geldboeten". Artikel 40 bepaalde dat de straf 
van gevangenis op drie wijzen kan worden tenuitvoergelegd. De veroor­
deelde kan geplaatst worden in een afzonderlijk vertrek, afgescheiden van 
alle andere personen. Ook kan de straf worden ondergaan in de gewone 
vertrekken van tuchthuizen of andere daartoe geschikte plaatsen. De derde 
mogelijkheid is tenuitvoerlegging in een afzonderlijk vertrek, met vergun­
ning van zodanige toegang, als, behoudens de goede orde en veiligheid van 
het huis, kan toegestaan worden. Ook het ontwerp-lijfstraffelijk wetboek 
van 1801 kende in artikel 31 (hoofdstuk 4) reeds verschillende vrijheidsbe­
nemende straffen14. In artikel 42 van het Crimineel Wetboek was vervol­
gens bepaald, dat bij vonnis diende te worden beslist op welke wijze de straf 
11 Zie het ontwerp-lijfstraffelijk wetboek 1801, onder leiding van O Moorman van Kappen 
uitgegeven door W Frouws en Β Η Α. van der Woude, De Walburgpers, Zutphcn 1982 en 
Het ontwerp-lijfstraffelijk wetboek 1804, onder leiding van O Moorman van Kappen uit­
gegeven door W Frouws en Β Η Α. van der Woude, De Walburgpers, Zutphen 1982. 
12 Aldus W.C van Binsbergen, Pocnaal Panorama, Tjeenk Willink Zwolle 1986, biz 129 Zo 
was de regeling van uitvoering van de doodstraf (en wat daarna diende te geschieden') in 
dit wetboek bijvoorbeeld aanzienlijk humaner dan in het ontwerp-lijfstraffelijk wetboek 
1801. 
13 Van Binsbergen, Poenaal Panorama, a w, blz. 128. 
14 Artikel 31 van het vierde hoofdstuk ("van den grond, bcpaalmg en verschillende soorten 
van straffen") "Do straffen, welker meer bepaald voorwerp 's menschen vrijheid is, zijn 
de volgende 
A Het voor een bepaald getal van jaaren in gevangenis houden van den misdadiger-
a. in een afzonderlijk vertrek zonder eenige medegevangene of anderen bij hem toe te 
laaten met of zonder verpligting tot handenarbeid, 
b. in de gewone gevangenkamers met of zonder gelijke verpligting, 
с in een afzonderlijk vertrek ten kosten van den gevangene met zodanige vnjen toegang als 
behoudens de goede orde en veiligheid der gcvangenhuizcn aan hem vergund kan worden 
В Het opsluiten in een verzeekerde plaats voor eenige maanden of weeken met of zonder 
verpligting tot arbeid. 
С Verbanning voor altijd, of voor ecne bepaalden tijd, uit de geheele Republiek. 
D Ontzegging van inwooning en verblijf binne[n] zeekere genoemde plaats en een of meer 
uuren in 't rond zonder onderscheid van rechtsgebied " 
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diende te worden ondergaan15. Dit kan niet anders betekenen dan dat de 
rechter bepaalt op welke wijze de straf van gevangenis wordt geëxecu-
teerd16. 
Tengevolge van de inlijving bij Frankrijk werd in 1811 hier te lande de 
Code Pénal van kracht17. Een wending ten goede kan dit voor het strafstel-
sel niet worden genoemd. De Code Pénal kende in tegenstelling tot het Cri-
mineel Wetboek levenslange vrijheidsbeneming in de vorm van dwangar-
beid of als deportatie met als gevolg 'mort civile' van rechtswege. Ook 
algemene verbeurdverklaring was onder de vigeur van de Code Pénal toe-
gelaten18. Na de beëindiging van de Franse overheersing werd in 1813 een 
aantal belangrijke wijzigingen aangebracht (het zgn. Gesel- en Worgbe-
sluit)19 . Zo werd de straf van altoosdurende dwangarbeid evenals de 
dwangarbeid voor bepaalde tijd afgeschaft. In plaats daarvan werd naast de 
tuchthuisstraf teruggegrepen op lijf- en schavotstraffen. Ook de algemene 
verbeurdverklaring verviel weer. 
De Code Pénal kende drie soorten vrijheidsstraf. In de eerste plaats was er 
de tuchthuisstraf, die voor minimaal vijf jaar werd opgelegd (art. 7 onder 5° 
en 21 CP) met onterende gevolgen (art. 28 CP). Vervolgens kende de Code de 
gevangenzetting in een verbeterhuis, die werd opgelegd voor minimaal zes 
dagen en maximaal vijf jaar (art 8 onder Io en 40 CP). Deze straf werd door-
gaans aangeduid als correctionele gevangenisstraf. Voor overtredingen 
kende de wet nog de gevangenisstraf van korter dan zes dagen. De Code 
Pénal werd in de periode 1813-1886 herhaaldelijk aangevuld en gewijzigd. 
Afschaffing van brandmerk, kaak en ontzetting van burgerschapsrechten 
geschiedde in 185420, terwijl schavot, geseling en doodstraf in 1870 vervie-
len21. Tussentijdse pogingen een nieuw nationaal strafwetboek te ontwer-
pen volgden elkaar in rap tempo op: 1815, 1827, 1839, 1840, 1847 en 185922. 
Inmiddels bleef de vernederlandste Code Pénal van kracht. 
In de loop van de vorige eeuw ging de terugdringing van doodstraf, lijf-
en schavotstraffen gepaard met een steeds meer centrale plaats voor de 
vrijheidsstraf in het sanctiearsenaal23. Allengs werd de vrijheidsstraf zelfs 
15 Zie J.M Kemper, Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland met eene inleiding en 
aanmerkingen, eerste deel, Amsterdam bij Johannes Allart, 1809 
16 Jonkers, Het penitentiair recht, a w, blz. VIII-15 (suppl 4) merkt echter bij artikel 42 op 
dat niet duidelijk is wat dit alles in feite betekent. 
17 Zie hierover A Hallema, Naar een nationale strafwetgeving en een uniform strafstelsel 
in de Franse tijd. Tijdschrift voor geschiedenis 1954, blz 355-373. 
18 Zie verder Van Binsbergen, Poenaal Panorama, a w., blz. 130 
19 Besluit van 1 december 1813, nr 1, S10. Ook de jury werd bijvoorbeeld weer afgeschaft. 
20 Wet van 27 juni 1854, S 102. 
21 Wet van 4 april 1870, S 56 en wet van 17 september 1870, S 162. 
22 Zie hierover uitgebreider A G. Bosch, Het ontstaan van het wetboek van strafrecht, 
Tjeenk Willink Zwolle, 1965, blz. 35 e.v. 
23 Zie A H Huussen, Vrijheidsstraf- burgerlijk alternatief voor de lijfstraf, in. Symposium 
100 jaar vrijheidsstraf. Ministerie van Justitie 's-Gravcnhage 1987, blz. 14-27. 
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de belangrijkste sanctie, hetgeen werd bevestigd door de dominante plaats 
die de gevangenisstraf in het Wetboek van Strafrecht 1881 innam. De 
vrijheidsstraf was populair. Dit lijkt niet alleen te zijn veroorzaakt door de 
omstandigheid dat ze een goed alternatief voor de inhumane straffen die 
nog uit de 18e eeuw stamden, bood. Van belang was vermoedelijk ook de 
aansprekende gedachte dat misbruik van vrijheid door een strafbaar feit te 
plegen mocht leiden tot de spiegelende reactie van vrijheidsbeneming. 
In het licht van de in de 19e eeuw bestaande praktijk van tenuitvoerleg-
ging van de vrijheidsbeneming is de populariteit van de vrijheidsstraf 
nauwelijks voorstelbaar. Zo merkt Hallema op dat de tenuitvoerlegging in-
humaan was, dat er honger heerste en willekeur bestond, dat het mankeerde 
aan hygiëne en dat er geen of nauwelijks classificatie was. Hij spreekt over 
gevangenissen als staatsfabrieken met goedkope arbeidskrachten24. Evident 
was derhalve dat er bij de toenemende populariteit van de vrijheidsstraf iets 
diende te worden gedaan aan de wijze van tenuitvoerlegging. Vooral het 
ontbreken van classificatie werd als een groot bezwaar gezien. 
Overigens was van enige classificatie, althans in theorie, wel sprake. 
Hallema wijst in de eerste plaats op de provisionele instructie voor colleges 
van regenten der gevangenissen in 1814. Daarin was o.a. voorgeschreven 
"dat de Gevangenen zoo veel mogelijk naar hunnen stand en misdaad van 
eikanderen afgescheiden worden, dat in 't bijzonder die van onderscheide-
nen seksen geene gemeenschap met eikanderen hebben, en dat de kinderen 
bij eikanderen, en onder op zigt van die gevangenen, elk van hunne sekse, 
geplaatst worden, welke zich aan de geringste misdaden hebben schuldig 
gemaakt en het best zich gedragen". Dit is het -en ik citeer nu Hallema-
"oudste voorbeeld in de Nederlandse wetgeving en verordeningen van de 
19e eeuw betreffende het gevangeniswezen inzake classificatie en selectie 
naar het geslacht, de leeftijd en de moraliteit, althans naar de ernst van het 
gepleegde misdrijf ..."25. De praktijk veranderde nauwelijks door deze 
provisionele instructie. 
In 1821 werd de gevangenisorganisatie vastgelegd in een Koninklijk 
Besluit. Van belang was de classificatie van gebouwen. De gestichten werden 
verdeeld in gevangenissen, huizen van arrest, huizen van justitie, pro-
voosthuizen en huizen van bewaring. Onder gevangenissen werden gere-
kend strafgevangenissen, huizen van reclusie en tuchtiging, huizen van 
militaire detentie en gevangenissen voor jeugdige veroordeelden. De rege-
ling van groepsindeling van gedetineerden werd nu in tegenstelling tot de 
24 A. Hallema, Geschiedenis van het gevangeniswezen hoofdzakelijk in Nederland, 
Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf 's-Gravenhage 1958, hoofdstuk 7 en 8. Een typering 
die voor M. Foucault, Surveillir et punir, Gallimard 1975 van zelf spreekt. Hallema geeft 
ook een tot weinig vreugde stemmende beschrijving van het Kasteel te Woerden in A. 
Hallema, In en om de gevangenis. Belinfante, 's-Gravenhagc 1936. 
25 A. Hallema, Geschiedenis van het gevangeniswezen hoofdzakelijk in Nederland, a.w., 
blz. 227. 
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instructie van 1814 gestichtsgewijze overgelaten aan het oordeel der regen-
ten en directies der afzonderlijke gevangenissen zonder algemeen geldende 
normen. Wel was bepaald dat "veroordeelde kinderen in alle gevangenhui-
zen zoo veel mogelijk afgezonderd van de volwassenen gevangenen wor-
den gehouden". In 1834 werd in Rotterdam een gevangenis voor jeugdige 
veroordeelden geopend26 . Het lag eveneens in de bedoeling dat na de 
nieuwe inrichting van de gevangenhuizen ieder afzonderlijk zou slapen. In 
1837 kwamen nog bepalingen tot stand die de classificatie ten goede 
kwamen2 7 . 
Inmiddels was de strijd losgebarsten over het gevangenisstelsel. In het 
ontwerp-strafwetboek van 1840 was de keuze gevallen op het Auburnse 
stelsel: 's nachts in afzonderlijke cellen, overdag in de zwijgende gemeen-
schap. W.H. Suringar, de grote man van het Genootschap tot zedelijke 
verbetering van gevangenen, zag aanvankelijk met name heil in een klas-
senstelsel met als voorbeeld het systeem, zoals in 1837 ingevoerd in de 
Leeuwardense gevangenis28. Hij veranderde echter van gedachte, hetgeen 
reeds tot uiting komt in de titel van zijn in 1842 verschenen boekje 
'Gedachten over de eenzame opsluiting van gevangenen'. Het Genootschap 
volgde in zijn kielzog29. In datzelfde jaar bleek de Tweede Kamer het 
Pennsylvanische stelsel van afzonderlijke opsluiting in de cel te prefereren 
boven het Auburnse zwijgstelsel30. Het ontwerp-strafwetboek van 1847 
kende strenge cellulaire tenuitvoerlegging met een maximum van 15 jaar. 
Het pleit was langzamerhand beslecht in het voordeel van het celstelsel. 
Ook de strafrechtsgeleerden kozen er allengs voor31. Suringar schreef in 
1861 in het voorbericht van de derde druk van de herdenkingsbrochure ter 
gelegenheid van het 25-jarig bestaan van het Genootschap: "Schier alge-
meen is de overtuiging gevestigd, dat een zuiver cellulair stelsel verre de 
voorkeur verdient". Een tegenstroom bleef echter wel aanwezig. Zo toonde 
minister Van Brugghen zich, overigens pas na zijn aftreden als minister, 
een voorstander van het Ierse progressieve stelsel waarin in de loop van de 
detentie steeds meer vrijheden te verdienen zijn32. Alstorphius Grevelink, 
de inspecteur der gevangenissen, liet zich telkens in officiële rapporten en 
26 A. Hallema, In en om de gevangenis, a.w., blz. 160-166. 
27 A. Hallema, Geschiedenis, a.w., blz. 220,224, 225, 227, 228. 
28 Zie over dit systeem A. Hallema, Geschiedenis, a.w., blz. 244. 
29 J.M. van Bcmmclen, Van zedelijke verbetering tot reclassering, 's-Gravenhage 1923, blz. 
184 e.v. 
30 Zie hierover A.G. Bosch, Het ontstaan van het wetboek van strafrecht, a.w., blz. 38. 
31 W.P.J. Pompe, Geschiedenis van de Nederlandse strafrechtspleging sinds de codificatie-
beweging, Amsterdam 1956, blz. 316. 
32 J.M. van Bemmelen, Van zedelijke verbetering tot reclassering, a.w., blz. 123 e.v. en 
Hallema, Geschiedenis, a.w., blz. 250-254. 
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verslagen in afkeurende zin uit over het celstelsel. Het Tweede Kamerlid 
Cool kapittelde hem om die reden in een brochure zeer fel33. 
Sinds het midden van de vorige eeuw tekende zich ook in de wetgeving 
reeds een duidelijke ontwikkeling af in de richting van het celstelsel. Het 
werd namelijk mogelijk gemaakt dat de rechter bepaalde dat de vrijheids­
straf cellulair diende te worden ondergaan3 4. In de verwachting dat een 
nieuw Wetboek van Strafrecht spoedig voltooid zou zijn en ingevoerd kon 
worden, werd het van belang geacht, dat het stelsel van eenzame opsluiting 
trapsgewijs werd ingevoerd, aldus de considerans van de wet van 28 juni 
1851, S 68. Hiermee kreeg de rechter, naar het thans voorkomt, unieke 
invloed op de wijze van executie van de vrijheidsstraf. De rechter kon een 
bevel tot cellulaire executie overigens alleen geven, wanneer hij "in de 
omstandigheden van het misdrijf of de geaardheid van de schuldigver-
klaarde" daartoe bijzondere aanleiding vond. De cellulaire executie kon 
slechts gelast worden bij correctionele straffen van beperkte duur. Aanvan­
kelijk (1851) was de rechterlijke beslissing een straf cellulair te doen onder­
gaan slechts mogelijk bij een opgelegde straf van niet meer dan een half 
jaar 3 5 . In 1854 werd het maximum gebracht op een jaar, terwijl de inge­
bruikstelling van een nieuwe grote cellulaire gevangenis te Rotterdam er 
toe leidde dat het maximum der afzonderlijke opsluiting in 1871 werd ge­
bracht op twee jaar36. Tussen de zwaarte van de cellulaire en gemeenschap­
pelijke opsluiting werd verschil gemaakt. De cellulaire opsluiting werd 
geacht tweemaal zo zwaar te zijn als de gemeenschappelijke37. De rechter 
ging steeds meer gebruik maken van de mogelijkheid cellulaire opsluiting 
33 S Cool, De Vechtasche strafinrichting, niet navolgenswaardig voor Nederland, H W. 
Mooy Amsterdam, 1863 De Vechtasche strafinrichting was een gevangenis bij Oldenburg 
(thans West-Duitsland) Alstorphius Grevelink liet zich niet van zijn standpunt brengen 
Zie P.W Alstorphius Grevelink, Bedenkingen tegen het ontwerp van wet ter vernieuwde 
uitbreiding der celstraf, 's-Gravenhage 1874. 
34 Zie de wetten van 28 juni 1851, S 68, 29 juni 1854, S 102 en 24 juli 1871, S 84. Over dit alles 
vooral J J A. Quintus, De cellulaire gevangenisstraf in Nederland sinds hare invoering bij 
de wet van 28 juni 1851, Stb 68, Groningen 1886 De Nederlandse juristenvereniging sprak 
in 1872 uit dat behoudens uitzonderingen absolute afzondering zeker drie jaar kon duren en 
dat na het maximum der celstraf geclassificeerde gemeenschap diende te volgen HNJV jrg 
3/4,1872-1873, blz 255 
35 In 1850 was de eerste cellulaire gevangenis te Amsterdam gereedgekomen met 208 cellen. 
De wet van 28 juni 1851, S 68 hief de wettelijke bezwaren tegen de ingebruikstelling van 
deze inrichting op Vgl. D. Simons, Leerboek van het Nederlandsche strafrecht, 1937, 6e 
druk, bewerkt door W Ρ J Pompe, blz 387 
36 Zie Η J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, eerste deel, Tjecnk 
Willink Haarlem 1881, blz. 212. Het wetsvoorstel werd in 1871 in de Tweede Kamer met 
één stem tegen en in de Eerste Kamer met algemene stemmen aangenomen. 
37 Artikel 2 van de wet van 28 juni 1851, S 68 Deze verhouding vindt men ook terug in artikel 
39 van de Invoeringswet van het Wetboek van Strafrecht (wet van 15 april 1886, S 1886, 
nr 64). 'Indien in de oude wetgeving correctioneele gevangenisstraf is gesteld, treedt 
daarvoor in de plaats gevangenisstraf waarvan het maximum is verminderd tot de helft'. 
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te gelasten38. Voor de correctionele gevangenisstraf werd de afzonderlijke 
opsluiting de facto de gewone vorm39. 
38 Smidt, a.w., eerste deel, blz. 212. 
39 Simons, a.w., blz. 387. 

HOOFDSTUK 2 
Regiemsverschillen in de periode 1886-1940 
2.1. Invoering van het celstelsel 
2.1.1. Nieuw Wetboek van Strafrecht 
Het in 1886 ingevoerde Wetboek van Strafrecht dat zich kenmerkte door 
eenvoud, bracht, althans op papier, de volledige triomf van het celstelsel. 
Van een rigoreuze breuk met de bestaande praktijk was echter geen sprake, 
nu cellulaire opsluiting sinds halverwege de vorige eeuw steeds meer was 
beproefd. 
De basis voor het nieuwe gevangenisstelsel werd gelegd in de artikelen 11 
t /m 13 van het wetboek. De gevangenisstraf van vijf jaren of minder diende 
volgens artikel 11 oud geheel in afzondering te worden ondergaan1. Voor 
drie categorieën veroordeelden werd op deze regel in artikel 12 oud een uit-
zondering gemaakt: "De afzonderlijke opsluiting wordt niet toegepast: 1. op 
hen die tijdens hunne veroordeling den leeftijd van veertien jaren nog niet 
hebben bereikt2; 2. op gevangenen boven de leeftijd van zestig jaren, tenzij 
op eigen verzoek; 3. op gevangenen die daartoe na geneeskundig onderzoek 
ongeschikt blijken te zijn"3. Er resteerden slechts weinig gevangenen wier 
straf in gemeenschap kon worden tenuitvoergelegd. Het nieuwe wetboek 
betekende voor het merendeel van de gevangenen afzonderlijke opsluiting. 
Contacten met medegedetineerden dienden te worden vermeden in ver-
band met criminele infectie. 
1 Bij de wet van 25 juni 1929, S 361 werd aan het eerste lid van artikel 11 WvSr een tweede 
zin toegevoegd, waarin bepaald werd dat voor de berekening der vijf jaren in afzondering 
meerdere gevangenisstraffen die de veroordeelde achtereenvolgens moest ondergaan als 
één straf dienden te worden aangemerkt. 
2 Sinds de invoering van de Kinderwetten in 1905 behield deze uitzondering alleen nog 
haar betekenis in verband met een bijna ondenkbare mogelijkheid bij toepassing van 
artikel 39 ter WvSr, aldus Van Hamel. Zie Van Hamel/Van Dijck, Inleiding tot de stu-
die van het Ncderlandsche Strafrecht, Erven Bohn Haarlem, Gebr. Belinfante, 's-Gra-
venhage 1927, vierde druk, blz. 486. 
3 Van Hamel/Van Dijck, a.w., blz. 486 bepleit een vrijgevige toepassing van artikel 12 
onder 3 Sr. 
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Artikel 67 van het Besluit van 31 augustus 18864 verplichtte degenen die 
hun straf in afzondering in een strafgevangenis ondergingen een celkap te 
dragen ingeval dergelijke contacten mogelijk waren (bijvoorbeeld bij ge-
meenschappelijk luchten). Van een volledig eenzame opsluiting was even-
wel geen sprake. Contacten met gevangenispersoneel en bezoekers (artikel 
71 Gevangenismaatregel 1886) konden immers wel plaats vinden5. Na vijf 
jaar cellulaire executie werd de gevangenisstraf in de regel verder in ge-
meenschap ondergaan. Daarop kon volgens artikel 11 WvSr een uitzon-
dering worden gemaakt door het Hoofd van het Departement van justitie. 
Deze kon de gevangene op diens verzoek vergunnen zijn verdere straftijd 
geheel of gedeeltelijk in afzondering te ondergaan. Bij de tenuitvoerlegging 
in gemeenschap van het gedeelte van de straf dat de vijf jaar te boven ging 
werd een hierna te bespreken klassenstelsel gehanteerd. 
De hier geschetste wetgeving kon een gevangenisstelsel doen verwachten, 
waarin elke gevangenis de mogelijkheid bood tot cellulaire en gemeen-
schappelijke tenuitvoerlegging. Artikel 7 van de Gestichtenwet6 doorkruiste 
deze mogelijke eenvoud echter. Naast gewone strafgevangenissen waren er 
volgens deze bepaling bijzondere strafgevangenissen bestemd: 
"1. tot opneming van hen die levenslange gevangenisstraf of tijdelijke 
gevangenisstraf van meer dan vijf jaar moeten ondergaan. Deze gevan-
genissen zijn gevestigd: voor mannen te Leeuwarden, voor vrouwen te 
Gorinchem; 2. tot opneming van hen die eene gevangenisstraf van meer 
dan drie maanden en niet meer dan vijf jaren moeten ondergaan en 
verkeeren in één der gevallen bedoeld in het tweede of derde lid van artikel 
12 van het Wetboek van Strafrecht. Deze gevangenissen zijn gevestigd: voor 
mannen te 's-Hertogenbosch, voor vrouwen te Eindhoven; 3. tot opneming 
van hen die eene gevangenisstraf van meer dan drie maanden moeten 
ondergaan, bij den ingang der gevangenisstraf den leeftijd van achttien jaar 
nog niet hebben bereikt en ingevolge het eerste of derde lid van artikel 12 
van het Wetboek van Strafrecht gemeenschappelijk moeten worden opge-
4 De algemene maatregel van inwendig bestuur bedoeld in artikel 22 WvSr was de 
voorloper van de Gevangenismaatregel 1932. Officieel werd deze regeling niet aangeduid 
met de term Gevangenismaatregcl (besluit van 31 augustus 1886, S 159). Ik zal die 
terminologie wel bezigen. 
5 Voor een uitgebreidere beschrijving van het regiem zie W.H.A. Jonkers, Het penitentiair 
recht, Gouda Quint Arnhem, blz. VIII-23 (suppl. 4). 
6 Wet van 3 januari 1884, S 53. Voor een overzicht van de in 1886 bestaande strafgevan-
genissen, huizen van bewaring en passantcnhuizen zie TvS I (1886/1887), blz. 128 en 224. 
Zie ook TvS V (1891) na blz. 208. 
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sloten. Deze gevangenissen zijn gevestigd: voor de jongens te Ommen, voor 
de meisjes te Amersfoort"7/8. 
Artikel 7 van de Gestichtenwet had tengevolge dat vrijwel iedere gevan-
gene die in aanmerking kwam voor tenuitvoerlegging van de straf in ge-
meenschap werd geplaatst in een bijzondere strafgevangenis. In de gewone 
strafgevangenissen kwam zodoende vrijwel uitsluitend cellulaire executie 
voor. Uitzondering hierop vormden gevangenen boven de leeftijd van zes-
tig jaar en medisch voor cel ongeschikten, die een gevangenisstraf van drie 
maanden of minder dienden te ondergaan. De gemeenschap bestond voor 
hen bijvoorbeeld uit het verrichten van huisdienst, terwijl ze overigens 
verbleven in lokalen. Een uitzondering werd eveneens gemaakt voor dege-
nen die op grond van artikel 25 WvSr een vervangende hechtenis onder-
gingen in aansluiting op de executie van de gevangenisstraf in een gewone 
strafgevangenis. 
In het gekozen systeem bestond er in beginsel geen reden tot overplaat-
sing van gevangenen. Wel kon het voorkomen dat een gevangene in een 
gewone strafgevangenis alsnog medisch ongeschikt bleek voor cellulaire 
executie. Daarnaast valt te denken aan de gevangene die zijn of haar zestig-
ste verjaardag moest vieren in een gewone strafgevangenis. In deze gevallen 
werd de gedetineerde overgeplaatst naar een bijzondere strafgevangenis. 
Artikel 3 van de Gevangenismaatregel 1886 regelde nog een bijzondere situ-
atie. Deze bepaling verklaarde de minister van justitie bevoegd in gevallen 
van krankzinnigheid of van ernstige of besmettelijke ziekten onder de ge-
vangenen de lijders naar krankzinnigengestichten of andere ziekeninrich-
tingen te doen overbrengen. Deze bepaling is de voorloper van het huidige 
artikel 47 GM. 
Duidelijk moge zijn dat de verdeling van de gevangenen over de gestich-
ten in belangrijke mate door de wet bepaald werd. Voor de bijzondere cate-
gorieën werden bepaalde strafgevangenissen aangewezen. De overigen wer-
den ondergebracht in een gewone strafgevangenis. Voor de verdeling van 
de gevangenen over de gewone strafgevangenissen werd geen specifieke 
wettelijke regeling tot stand gebracht. Het ontwerp-Gestichtenwet van Mod-
derman bevatte daartoe wel een bepaling. Artikel 8 van dat ontwerp schreef 
de minister van justitie voor algemene voorschriften te geven voor de ver-
7 Artikel 7 van de Gestichtenwet verschafte de Kroon bovendien de bevoegdheid een 
bijzondere strafgevangenis voor militairen aan te wijzen, voorzover zij militaire gevan-
genisstraf in gemeenschap dienden te ondergaan 
8 Al spoedig bleken in verband met de stagnatie van het bouwprogramma enkele in dit 
kader met erg relevante wijzigingen noodzakelijk Zie de wet van 28 augustus 1886, S 130 
(Smidt, a w., deel 4, blz. 431 e v.) Voor de praktijk valt te verwijzen naar J W Eggink, 
De geschiedenis van het Nederlandse gevangeniswezen. Van Gorcum Assen 1958, blz 45-
49. Ook later werd de Gestichtenwet verschillende malen gewijzigd Van belang is 
bijvoorbeeld de wet van 7 april 1911, S 107, waarbij de bijzondere strafgevangenissen ten 
behoeve van de bejaarden en de medisch ongeschikten (in de wandeling OVC = ongeschikt 
voor cel) voor mannen werd gevestigd te 's-Gravenhage en voor vrouwen te Rotterdam 
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deling van de veroordeelden over de gewone strafgevangenissen. In de toe-
lichting werd zonder meer gesteld dat de distributie over de verschillende 
gevangenissen aan het uitvoerende gezag diende te worden overgelaten9. 
Dit wekt geen verwondering gelet op de uniforme tenuitvoerlegging in de 
gewone strafgevangenissen. De door Modderman voorgestelde bepaling 
haalde het niet. Principiële bezwaren waren er tegen de bepaling niet. Bij 
nota van wijziging van minister Du Tour van Bellinchave verviel het 
voorgestelde artikel. Deze minister zag het nut van een bepaling als door 
Modderman voorgesteld niet in, omdat hij het voldoende achtte dat in de 
Beginselenwet aan de minister van justitie het opperbeheer van de gestich-
ten werd toebedeeld10. Dit gebeurde in artikel 1 van de Beginselenwet 1886. 
Bij de parlementaire behandeling van deze bepaling werd aan dit facet geen 
aandacht besteed. Geconcludeerd kan worden dat kennelijk volledige over-
eenstemming bestond tussen Modderman, Du Tour van Bellinchave en het 
parlement over de toekenning van de verdelingsbevoegdheid over de ge-
wone strafgevangenissen aan de uitvoerende macht. Zoals gezegd werd het 
onderscheid tussen opname in een gewone en in een bijzondere strafge-
vangenis door de wet geregeld. 
2.1.2. Verschillen in de wijze van tenuitvoerleggen 
Dat ook na de invoering van het celstelsel verschillen in de wijze van 
tenuitvoerlegging nog mogelijk waren, bleek hierboven reeds. Afzonder-
lijke aandacht wordt nu eerst besteed aan de veroordeelden, voor wie het 
celstelsel volgens artikel 12 Sr oud niet gold en aan de geclassificeerde 
gemeenschap voor veroordeelden, die reeds vijf jaar van hun straf hadden 
ondergaan. Tevens wordt hier kort stilgestaan bij het overgangsrecht. 
Eerst de in artikel 12 Sr oud genoemde categorieën: bejaarden, kinderen 
en ongeschikten voor cel. Zij werden in gemeenschap geplaatst. Was de 
rechter nu ook verplicht hiermee rekening te houden bij de bepaling van de 
strafduur, zoals in de wetten van 1851, 1854 en 1871? Een daartoe strekkende 
wettelijke verplichting was niet aanwezig. Dit sluit natuurlijk niet uit dat de 
rechter het gegeven dat kinderen en bejaarden niet- cellulaire executie 
ondergingen in zijn straftoemeting kon verdisconteren gelet op de keuze 
van de wetgever voor een grote straftoemetingsvrijheid van de rechter. De 
vraag of vanuit een oogpunt van gelijke behandeling verplichte rechterlijke 
inmenging gewenst was, kwam in de kamercommissie wel aan de orde. Bij 
bejaarden en kinderen was er geen behoefte aan verrekening, omdat deze 
categorieën niet op één lijn mogen worden gesteld met mensen van 
9 Smidt, a.w., deel 4, blz. 167. 
10 Smidt, a.w., deel 4, blz. 168. 
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middelbare leeftijd. Anders gezegd de legitimatie van de ongelijke behande-
ling werd gevonden in de grond voor de onderscheiding. Bij de gevange-
nen, die na geneeskundig onderzoek ongeschikt bleken voor de cel werd 
deze redenering niet gevolgd. Een verlenging van de strafduur kwam voor 
hen wel in aanmerking. Daarvan werd echter afgezien: "Voor deze zeer 
weinige gevallen acht men echter een bijzondere regeling, waarvan de bil-
lijkheid toch tenslotte van subjectieve gevoelens afhankelijk is, niet 
nodig"". 
Voor degenen, wier straf langer dan vijf jaren duurde, voorzag artikel 13 
WvSr oud ingeval van gemeenschappelijke tenuitvoerlegging in een klas-
sensysteem. De indeling van klassen geschiedde door het college van regen-
ten (de beheerder van de inrichting), met dien verstande dat de tot levens-
lange gevangenisstraf veroordeelden steeds van de andere gevangenen 
gescheiden bleven (artikel 11 Beginselenwet). Volgens deze bepaling diende 
bij de klassenindeling hoofdzakelijk te worden gelet op het verleden, het 
gedrag en het feit waarvoor de veroordeling had plaatsgevonden en diende 
tevens zo veel mogelijk rekening te worden gehouden met de leeftijd en de 
mate van ontwikkeling alsmede de duur van de straf. De veelheid aan crite-
ria maakte de keuze voor het college van regenten niet gemakkelijk. Van 
een doorzichtige toepassing van deze criteria kon bovendien moeilijk 
sprake zijn, omdat de wet ook nog eiste dat de criteria in onderlinge samen-
hang moesten worden beschouwd. De pretenties van de wetgever werden 
wel enigszins getemperd door de woorden 'hoofdzakelijk' en 'zo veel 
mogelijk'. 
Er valt begrip voor op te brengen dat de Gevangenismaatregel in de 
uitwerking voor vergaande simplificatie koos. In artikel 78 werd een drietal 
klassen genoemd: een eerste of strafklasse, een tweede of recidivistenklasse 
en een derde klasse voor de overige gevangenen. De klassenindeling werd 
tevens toegepast op de bijzondere categorieën van artikel 12 WvSr oud. 
Daartoe dienden de tweede en derde klasse nader te worden onderverdeeld. 
Uitgangspunt bij de classificatie was dat bepaalde categorieën gevangenen 
apart werden gehouden. Voor bepaalde activiteiten was echter vermenging 
van de klassen niet uitgesloten (art. 80 Gevangenismaatregel 1886). De inde-
ling in de tweede of derde klasse leidde niet tot regiemsverschillen. Dat lag 
anders voor de indeling in de strafklasse. Artikel 80 van de Gevangenis-
maatregel 1886 bepaalde onder andere: "De in de eerste klasse geplaatsten 
staan ten aanzien van briefwisseling, bezoeken of andere voorrechten bij de 
overige bevolking ten achter". Het genot van de kantine werd hun ontzegd 
en zij konden niet worden voorgedragen voor af- en ontslag (vormen van 
administratieve strafverkorting). Zodoende kon over bepaald niet onbe-
langrijke regiemsverschillen beslist worden door het college van regenten. 
11 Zie voor dit citaat en het daaraan voorafgaande Smidt, a.w., deel 1, blz. 229. 
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De Gevangenismaatregel bevatte geen voorschriften, die plaatsing in de 
strafklasse qua duur beperkten. Zodoende sloten de wettelijke regelingen 
niet uit dat iemand vele jaren in de strafklasse verbleef. 
Bij de totstandkoming van het wetboek speelden de regiemsverschillen 
nog in een ander verband een rol. De klemmende vraag was gerezen of 
voor degenen die ten tijde van de invoering van het wetboek reeds een 
gevangenisstraf ondergingen een overgangsregeling moest worden getrof-
fen, die zou moeten leiden tot wijziging van de bestaande strafduur. Daarbij 
was met name van belang of de cellulaire tenuitvoerlegging als zwaarder 
diende te worden aangemerkt dan de gemeenschappelijke. De minister nam 
het volgende standpunt in: "Of cel al of niet zwaarder drukt dan gemeen-
schap, hangt van de individualiteit af. In het algemeen drukt zij zwaarder; 
juist hierin ligt één harer deugden. Daaruit volgt intusschen dat de uitbrei-
ding der verplichte celstraf van 3 tot 5 jaren, verlaging der voorgestelde 
strafmaxima zou moeten tengevolge hebben. Bij de maxima is te letten niet 
op id quod plerumque fit, maar op dat wat kan voorkomen. De omstandig-
heid dat er vele lieden zijn voor wie de cel niet zwaarder is dan de gemeen-
schap is dan ook voldoende om in dit opzicht behoud van het voorgestelde 
te bewaren"12. Hier nam de minister dus eerst het standpunt in dat de cel 
zwaarder drukt. Die constatering vormt zijns inziens echter om twee 
redenen geen aanleiding de strafmaxima te verlagen. De eerste is dat de 
maxima slechts het plafond van de straftoemeting aangeven en de rechter 
dus voldoende vrijheid houdt. De tweede is meer opportunistisch van aard. 
Er is in de opvatting van de minister ongetwijfeld ook een categorie veroor-
deelden voor wie de cel niet zwaarder drukt. 
Meer in het bijzonder met betrekking tot de overgangssituatie merkte de 
minister nog het volgende op: "Het vaststellen eener bepaalde verhouding 
tusschen cel en gemeenschap zal nodig zijn bij de invoeringswet om de 
toepassing van het tweede lid van art. 1 mogelijk te maken. In het wetboek 
zelf is daaraan geen behoefte. Indien al de personen in art. 12 bedoeld de ge-
meenschap minder drukkend vinden dan de cel, daartegenover staat dat 
elke vrijheidsberoving hen in het algemeen zwaarder treft dan anderen"13 
De minister trok uit zijn uitgangspunt (cel drukt zwaarder) de conclusie dat 
bepaalde categorieën justitiabelen niet de dupe dienden te worden van de 
invoering van het nieuwe stelsel. 
Ter illustratie geef ik hier nog enkele cijfers ontleend aan de statistiek van 
het gevangeniswezen over de jaren 1914 t /m 191714. Allereerst valt op dat 
12 Srmdt, a w., deel 1, blz. 229. 
13 Srmdt, a w , deel 1, blz 229. 
14 Voor uitgebreide cijfermatige gegevens zij verwezen naar Honderd jaar strafrecht in 
statistieken 1886-1986, Staatsuitgeveri)/CBS publicaties 's-Gravenhage 1986 en S van 
Ruller, Honderd jaar vrijheidsbeneming in cijfers, in. De vrijheidsstraf, Gouda Quint 
Arnhem 1986, blz 57-75 en aldaar genoemde literatuur. 
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het aantal gedetineerden in de periode 1907-1916 zowel absoluut als relatief 
zeer hoog is. Zo is de gemiddelde bezetting per dag van strafgevangenissen, 
huizen van bewaring en rijkswerkinrichtingen in 1907, 1916, 6462 respectie-
velijk 4909 personen. Op een totale bevolking van ongeveer zes miljoen 
inwoners is dit zeer aanzienlijk. Wat de verdeling cel-gemeenschap betreft is 
het volgende staatje illustratief. 
2.2. Regiemsverschillen en administratie 
Aan een drietal ontwikkelingen wordt hier aandacht besteed. Allereerst aan 
de min of meer noodzakelijke breuk met het celstelsel, die de capaciteits-
nood in en na de Eerste Wereldoorlog meebracht. Vervolgens aan een be-
langrijke mitigatie van het celstelsel. Er werden mogelijkheden geïntrodu-
ceerd om ten aanzien van bepaalde gedetineerden af te wijken van het 
standaardregiem. Tenslotte bracht de in 1934 ingevoerde Gevangenismaat-
regel een principiële breuk met het celstelsel met zich mee: de gemeenschap 
voor bepaalde doeleinden. 
2.2.1. Noodzakelijke breuk: noodwet (1918) 
De eerste en zeker niet geringe inbreuk op het celstelsel vormde de wet van 
22 november 1918, S 60715. De aanleiding tot deze wet was de omvang van de 
met de Eerste Wereldoorlog samenhangende criminaliteit. In de gewone 
strafgevangenissen ontstond een ernstig tekort aan plaatsruimte. Om dit 
plaatstekort te reduceren werd ingegrepen in het in de Gestichtenwet ver-
vatte systeem van verdeling van de gevangenen over de inrichtingen. Dit 
gegeven maakt dat doorgaans wordt gesproken van Noodwet. Artikel 2 van 
de Noodwet maakte het mogelijk dat gevangenisstraf behalve in gewone 
15 De wet van 22 februari 1917, S 225 vormde hiervan een voorloper Die wet maakte het 
mogelijk dat gevangenisstraf opgelegd ter zake van smokkelanj werd tenuitvocrgelegd in 
rijkswerkinrichtingen of andere door de minister aan te wijzen plaatsen De tenuitvoer-
legging in de RWI geschiedde volgens artikel 3 van de wet op voet van plaatsing in een 
RWI (gemeenschap), terwijl de tenuitvoerlegging op andere plaatsen diende te ge-
schieden volgens regelen door de minister te geven De voorloper van de Noodwet 1918 
bleek niet afdoende in verband met de wassende stroom smokkelaars. Zie hieromtrent 
bijvoorbeeld E de Vlugt, De toepassing van de progressiegedachte in het Nederlands 
gevangeniswezen, drukkerij Holland, Amsterdam 1930, blz 134 e v. 
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Gestichten 
Bijzondere Strafgevangenissen 
Gewone Strafgevangenissen 
Huizen van Bewanng m de 
Arrondissementshoofdplaatscn 
Huizen van Bewanng buiten de 
Arrondissementshoofdplaatsen 
Rijkswerkinrichtingen 
In de cel 
absl. in cijfers 
1914 1915 1916 
1091 1003 745 
85502 97234 142426 
4381 5385 6672 
1 1 1 
in % vd tot. 
bevol. 
1914 1915 1916 
25 24 20 
99 99 99 
20 24 28 
0.1 0.1 02 
in gemeenschap 
absl. in cijfers 
1914 1915 1916 
3271 3163 2975 
722 67 101 
17988 169224 179416 
856 845 664 
2544 2213 1906 
in 7o v d tot 
b e v o l . 
1914 1915 1916 
75 76 82 
1 1 1 
80 76 74 
99 9 99 9 99 8 
100 100 100 
1 ) 22 veroordeelden zijn overgegaan van de cel naar de gemeenschap (onder beide groepen van cijfers begrepen) 
2) 193 verooordceldcn werden wegens plaatsgebrek van de cel overgeplaatst naar de gemeenschap 
3) 15 gevallen als bij noot 1 
4) 208 gevallen als bij noot 2 
5) 10 gevallen als bij noot 1 
6) 479 gevallen als bij noot 1. 
strafgevangenissen ook kon worden tenuitvoergelegd in alle bijzondere 
strafgevangenissen, alle huizen van bewaring en op andere plaatsen door de 
minister van justitie aan te wijzen. Een vergelijkbare bepaling bevatte 
artikel 3 voor hechtenis, militaire detentie en voorlopige hechtenis. Het 
komt er grofweg op neer dat detentie, ongeacht de titel van de vrijheids-
beneming in elke penitentiaire inrichting, ongeacht de door de Gestichten-
wet bepaalde bestemming kon worden geëxecuteerd. In de literatuur wordt 
vooral de nadruk gelegd op een andere wijziging, die de Noodwet met zich 
meebracht. In artikel 1 van de Noodwet was namelijk bepaald dat iedere 
gevangenisstraf, militaire gevangenisstraf daaronder begrepen, in gemeen-
schap kon worden ondergaan. Weliswaar was de wijziging van fundamen-
tele aard, maar ten gronde was ze vooral het logische sequeel van het min of 
meer loslaten van de wettelijke bestemming. 
Het belang van de Noodwet van 1918 zou vermoedelijk -ook in het kader 
van mijn onderwerp- geringer zijn geweest, indien uitvoering was gegeven 
aan artikel 5: "Zodra de tegenwoordige buitengewone omstandigheden heb-
ben opgehouden te bestaan, zal aan de Staten-Generaal een voorstel van wet 
worden gedaan, waarbij de intrekking van deze wet wordt geregeld". 
Hiervan is niets terecht gekomen. Pas bij de invoering van de nieuwe 
Beginselenwet in 1953 werd de wet ingetrokken16. 
In de praktijk viel de rigoreuze breuk met het celstelsel nogal mee. De 
Noodwet vormde namelijk (zeker op den duur) de basis voor de openlucht-
gevangenis, gevestigd in een aantal houten barakken te Veenhuizen17. 
ledere tot gevangenisstraf veroordeelde kon aldaar sinds 1918 in beginsel 
zijn straf in gemeenschap ondergaan. Het aantal gevangenen dat 
daadwerkelijk opgenomen kon worden was beperkt. Sinds februari 1923 
bestonden de werkzaamheden van de in de openluchtgevangenis verblij-
vende gedetineerden uit landarbeid18. 
Aan de criteria voor opname in de openluchtgevangenis is in de loop van 
de tijd enige malen gesleuteld. In de beginperiode bleek de naleving ervan 
tot een enorme toeloop te leiden. Daarop werden ze verengd. Later -in het 
begin van de jaren twintig- bleek weer enige verruiming mogelijk. Grosso 
modo werden voor opname uiteindelijk de volgende criteria gehanteerd. 
Een veroordeelde kon worden opgenomen, indien mocht worden veron-
16 Artikel 7 van de wet van 25 juni 1929, S 361 schafte de Noodwet van 1918 af en intro-
duceerde anderzijds differentiatie van gestichten. De bepaling werd niet ingevoerd en 
verviel bij de wet van 21 december 1951, S 596 (Beginselenwet gevangeniswezen). In W 
11019 en 11090 wijst Simons op het onwettige karakter van een nader te bespreken op de 
Noodwet gebaseerde proef. 
17 De term openluchtgevangenis is misleidend, omdat het hier een gedeelte betrof van de 
Rijkswerkinrichting als aangewezen in artikel 8 van de Gestichtenwet. Zie omtrent de 
openluchtgevangenis ook M.A. Petersen, Gedetineerden onder dak, diss. Leiden 1978, blz. 
494, 495. De openluehtgevangenis werd reeds ingevoerd op basis van de eerste Noodwet 
(wet van 22 februari 1917, S 225). 
18 De Vlugt, a.w., blz. 136. 
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dersteld dat hij geen slechte invloed op zijn omgeving zou uitoefenen 
(criminele infectie), terwijl als negatieve criteria golden: geen beroeps- en 
gewoontemisdadigers, geen homosexuelen, geen bedelaars en landlopers19. 
In 1919 besliste de minister dat na 1 juni van dat jaar alleen nog veroordeel-
den in aanmerking kwamen, wier strafexecutie in een gevangenis nog niet 
was aangevangen. Overplaatsing door de colleges van regenten uit de straf-
gevangenissen werd onmogelijk gemaakt20. De beslissing tot plaatsing werd 
ten parkette genomen. In sommige arrondissementen werd met instem-
ming van de minister en met medewerking van de officieren van justitie 
een commissie samengesteld uit de belangrijkste reclasseringsinstellingen, 
die zich met het uitbrengen van advies inzake opneming in Veenhuizen 
belastte. De minister verzocht voorts de Reclasseringsraden dergelijke 
commissies te vormen in arrondissementen waar zulks nog niet was ge-
schied21. Deze commissies was geen lang leven beschoren. Reeds in 1923 
werden ze opgeheven22. 
Het in de openluchtgevangenis gehanteerde regiem was een novum. 
Door De Vlugt wordt dit regiem aangemerkt als een progressief stelsel: een 
wijze van tenuitvoerlegging, waarin de gevangene gedurende het verblijf in 
de inrichting voorrechten kan verdienen. De drijfveer achter het progres-
sieve stelsel was de zedelijke verbetering van de gevangene. Bij de invoe-
ring van het Wetboek van Strafrecht in 1886 was een dergelijk stelsel afge-
wezen. De gemeenschap na vijf jaar cellulaire tenuitvoering kan niet als een 
element (of rudiment) van het progressieve stelsel worden gezien. Uit de 
parlementaire stukken ontstaat immers de indruk dat de beslissing tot ver-
soepeling na vijf jaren met bloedend hart werd genomen. Minister Mod-
derman kwam slechts tot een beperking van de celstraf, omdat niet duidelijk 
was hoe een afzondering van langer dan vijf jaren op de gevangene zou 
uitwerken23. 
Het progressieve stelsel in de openluchtgevangenis kwam op het vol-
gende neer. Er werden drie beloningsklassen gehanteerd, die geen basis 
hadden in de Gevangenismaatregel. Het ging om een experiment. Aan de 
eerste beloningsklasse werden als bijzondere voorrechten verbonden een 
rode streep op de mouw en het lopen voor in de ploeg. De speciale voor-
rechten behorende bij de tweede beloningsklasse waren een tweede rode 
streep en twee en een halve cent loonsverhoging per dag. De derde belo-
ningsklasse bracht met zich mee dat de gevangene schoenen in plaats van 
19 De Vlugt, a.w., blz. 140. 
20 Later kon men toch kennelijk wel weer vanuit een strafgevangenis worden overgeplaatst 
naar de openluchtgevangenis. 
21 Circulaire van 4 april 1919, 3e afdeling D/A, nr. 500. De circulaire is opgenomen in de 
Verzameling van Besluiten en Voorschriften betreffende de reclassering 1914-1919, blz. 
227. 
22 De Vlugt, a.w., blz. 136. 
23 Smidt, deel 1, a.w., blz. 215 en 238. 
20 
klompen mocht dragen en dat hij kon worden uitgekozen als leider van 
zijn medegevangenen. Deze klassenindeling doet thans weinig begerens-
waardig aan. De Vlugt benadrukt dat de gevangenen de verleende voor-
rechten bijzonder op prijs stelden24. 
Door ijver en goed gedrag kon een gevangene bevorderd worden tot een 
hogere klasse met meer gunsten en voorrechten. De geestesgesteldheid om 
te willen worden bevorderd tot een hogere klasse werd beschouwd als de 
eerste en niet de minst belangrijke stap tot zedelijke verbetering25. Over de 
bevordering werd beslist in een personeelsvergadering, waarin het gehele 
personeel vertegenwoordigd was. Volgens een onderzoek van het hoofd 
van de openluchtgevangenis kon meer dan 70% van de ontslagenen als 
absoluut gereclasseerd gelden. De Vlugt schrijft dit in belangrijke mate op 
het conto van het gehanteerde progressieve regiem26. De capaciteit van de 
openluchtgevangenis was aanvankelijk 120. In 1923, zo blijkt uit de gevan-
genisstatistiek, verbleven er 307 personen. Vanaf 1924 bewerkstelligde een 
scherpere selectie tot het begin van de jaren dertig een bezetting van on-
geveer 230 personen. Door de criminaliteit in de crisisjaren stijgt dit in 1935 
tot 305 veroordeelden. 
Opnieuw leidde later een noodsituatie tot toepassing van de Noodwet. De 
omvang van de criminaliteit nam in de jaren dertig vooral door de econo-
mische crisis in hoge mate toe. Op basis van de Noodwet werden in 1934 een 
aantal tot gevangenisstraf veroordeelden geplaatst in een gemeenschapsre-
giem in een gedeelte van de rijkswerkinrichtingen te Veenhuizen27. Dit 
gedeelte werd door de minister aangewezen als een andere plaats waar 
gevangenisstraf kon worden ondergaan als bedoeld in artikel 2 van de 
Noodwet. Volgens de gevangenisstatistiek 1936 (blz. 86) verbleven er in dat 
jaar 709 personen in deze zogenaamde tweede openluchtgevangenis (tot 
gevangenisstraf veroordeelde meerderjarige mannen met straffen van één 
tot en met zes maanden). 
2.2.2. Mitigatie van het celstelsel: individuele afwijkingen (1925) 
Een principiële doorbreking van de eenvormigheid van het celstelsel vond 
plaats in 1925. In de Gevangenismaatregel werd een artikel 76a ingevoerd28. 
Daarin werd onder andere bepaald: "Van de bepalingen in de voorgaande 
evenals de volgende artikelen kan in het belang van een meer doeltreffende 
24 De Vlugt, a.w., blz. 140 cv. 
25 De Vlugt, a.w., blz. 141. 
26 De Vlugt, a.w., blz. 148. 
27 VV.P.J. Pompe, Handboek van het Nederlands strafrecht, Tjeenk Willink Zwolle, 1959, 
vijfde druk, blz. 327/328. Het betrof hier de sinds 19 december 1934 in Veenhuizen I 
ingerichte hulpgevangenis. Zie de gevangenisstatistiek over 1934, blz. 18 en 50. 
28 Besluit van 18 juli 1925, S 334. 
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tenuitvoerlegging van de straf in de loop daarvan ten aanzien van bepaalde 
gevangenen of groepen gevangenen in verband met hun persoonlijkheid 
en gedrag worden afgeweken. Uit dien zelfde hoofde kan ook in andere 
opzichten voor bepaalde gevangenen of groepen gevangenen van het 
overigens geldende regime worden afgeweken". Hier treft men voor het 
eerst in de wettelijke regelingen een basis aan voor een individuele benade-
ring van (groepen) gevangenen. Artikel 76a GM vormde niet zo zeer een 
aantasting van het celstelsel zelf als wel een inbreuk op de eenvormigheid 
van de cellulaire tenuitvoerlegging29. Het feit dat de bepaling ook betrekking 
had op groepen gevangenen betekende immers nog niet dat dergelijke 
groepen in gemeenschap dienden te worden gebracht. Gelet op de Noodwet 
van 1918 was dat echter in bepaalde gevallen niet onmogelijk. 
De mogelijkheid tot afwijkingen werd, zoals uit de tekst van artikel 76a 
Gevangenismaatregel reeds bleek, geïntroduceerd met het oog op een meer 
doeltreffende tenuitvoerlegging van de straf. De absoluutheid en de een-
vormigheid van het celstelsel werden meer en meer als een bezwaar 
gevoeld, aldus de minister30. Bij de behandeling van de begroting voor 1927 
deelde de minister nog mee, dat de afwijkingen behalve beloning ook indi-
viduele straftoepassing beoogden31. De term 'afwijkingen' maakt dat niet 
alleen gedacht moet worden aan voorrechten. De bepaling vormde immers 
niet alleen de basis om de gevangene gunstige afwijkingen toe te staan, maar 
tevens om aan die gunsten weer een eind te maken. De term voorrechten 
zou hier derhalve misplaatst zijn. 
De beslissing omtrent de afwijkingen lag in handen van het gestichtsbe-
stuur (doorgaans het college van regenten). In de strafgevangenissen dien-
den ter advisering gestichtsraden te worden benoemd. Zowel de instelling 
als de wijze van samenstelling van dergelijke raden werd door artikel 76a 
GM voorgeschreven. Nieuw was eveneens artikel 55a Gevangenismaat-
regel. Hierin werd bepaald dat over iedere gevangene, die een gevangenis-
straf van een jaar of langer moest ondergaan alle aantekeningen dienden te 
worden gehouden, die van betekenis zijn voor de kennis van zijn persoon-
lijkheid. 
Het systeem van afwijkingen was aanvankelijk niet nader in de Gevan-
genismaatregel omschreven. Artikel 76a GM bepaalde dat de minister de 
nodige uitvoeringsvoorschriften diende te geven32. Deze voorschriften, die 
wel aangeduid werden als de mitigatiecirculaire maakten een onderscheid 
tussen algemene en bijzondere afwijkingen. Reeds na dertig dagen straften-
29 Aldus ook Eggink, a.w.,blz. 182. 
30 Circulaire van 15 mei 1924, W 11196. 
31 Eggink, a.w., blz. 180. 
32 Zie de circulaire van 27 juli 1925, 3e afdeling A, nr. 800 (MBR 1925, blz. 290-295). Omtrent 
de voorgenomen wijzigingen werden de colleges van regenten reeds eerder ingelicht en wel 
bij circulaire van 15 mei 1924, W 11196. De wijzigingen sproten in belangrijke mate voort 
uit een voorlopig advies van het Centraal College voor de Reclassering. 
22 
uitvoerlegging diende te worden overwogen of er redenen waren voor alge-
mene afwijkingen, zoals verbetering in de kantine- en bezoekregeling, rui-
mer bibliotheekgebruik of toegang tot lezingen.Na vier maanden werkelijke 
straftijd konden individuele afwijkingen worden toegestaan. Deze konden 
onder andere bestaan in het lezen van een nieuwsblad, vrije correspon-
dentie, verruiming van bezoekmogelijkheden en in bijzondere gevallen 
zelfs bezoek zonder toezicht, huiselijke celmeubilering en het dragen van 
burgerkleding op zon- en feestdagen. De mitiga tievoorschrif ten werden eerst 
opgenomen in de artikelen 80 t /m 89 van de in 1934 in werking getreden 
nieuwe Gevangenismaatregel. 
Nu het toestaan van afwijkingen werd overgelaten aan het bestuur van 
de inrichting lag de ontwikkeling van een eigen beleid per inrichting enigs-
zins voor de hand. De criteria voor de toepassing van de afwijkingen (de 
persoonlijkheid en het gedrag) lieten de nodige ruimte. Voor bepaalde bij-
zondere afwijkingen was in een inrichting soms geen ruimte, omdat er geen 
geld voor veranderingen was. Zo onstonden niet alleen de beoogde ver-
schillen per gevangene of groep gevangenen, maar tevens regiemsverschil-
len per inrichting33. Hoewel de minister bij de invoering van het stelsel te 
kennen gaf geen bezwaar tegen differentiatie binnen zekere grenzen te 
hebben34, beoogde de regering reeds kort na de invoering in 1925 de eenheid 
in toepassing van het nieuwe regiem te bevorderen door aan te dringen op 
regelmatige bijeenkomsten van de gestichtsraden en het maken van notu-
len daarvan. Dit uiteraard met het oog op de gelijkheid binnen de inrich-
ting. Daarnaast diende het departement in verband met de gelijkheid tussen 
de inrichtingen jaarlijks een landelijk verslag van de adviezen van de ge-
stichtsraden uit te brengen35. Bij de behandeling van de begroting in 1930 
stelde de minister zich op een wat ruimer standpunt. De minister was van 
oordeel, dat het stelsel nu ook weer niet te uniform diende te worden aan-
gepakt. Elke inrichting en elke gevangene vroeg om een eigen beleid. 
De mogelijkheid van afwijkingen werd, zoals gezegd, opgenomen in de 
in 1934 ingevoerde Gevangenismaatregel. In die regeling leefde het streven 
naar uniformiteit overigens weer enigszins op. Er werd namelijk een vrij-
gevige toepassing van de algemene afwijkingen gegarandeerd. Volgens arti-
kel 82 lid 2 GM kon toepassing van de algemene afwijkingen alleen worden 
geweigerd op grond van een bijzonder slecht verleden van de gevangene of 
zijn wangedrag in de inrichting. Voor de bijzondere afwijkingen bleef de 
veel algemenere formule van toepassing: de persoonlijkheid en het gedrag 
in het gesticht36. Van groter belang was in dit verband echter artikel 88 lid 2 
33 Eggink, a.w., blz. 179. 
34 Circulaire van 27 juli 1925, MBR 1925, blz. 297. 
35 Eggink, a.w., blz. 180. 
36 Een detailverschil met de situatie van voor 1934 was dat aan het woord 'gedrag' werd 
toegevoegd 'in het gesticht'. 
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GM. Deze bepaling hield in dat de beslissingen over de toepassing en beëin-
diging van de afwijkingen niet mochten worden tenuitvoergelegd dan na 
goedkeuring door de minister37. Typerend was de uitspraak van de minister 
centraliserend te zullen ingrijpen, indien hier en daar de recidivisten voor-
keur zouden vertonen voor een bepaalde inrichting, waar de afwijkingen 
'zo fijn' waren38. Overigens liet artikel 88 lid 3 GM de minister wel de 
mogelijkheid te bepalen dat de tenuitvoerlegging van bepaalde afwijkings-
beslissingen zijn goedkeuring niet zou behoeven. Hier zal in het bijzonder 
gedacht zijn aan de algemene afwijkingen. 
In verband met de relatie tussen het celstelsel en de individuele afwijkin-
gen kan gewezen worden op het volgende. Het celstelsel werd aan het begin 
van deze eeuw door de regering nog warm aanbevolen. Zo wordt in de 
kamerstukken bijvoorbeeld verkondigd, dat het celstelsel "het eenige, dat 
voor ons land mogelijk is" is en dat de consequente doorvoering van het 
promiscuïteitsstelsel alleen wordt gevonden in Staten die met de meeste 
Europese wat betreft beschaving niet op een lijn kunnen worden gesteld39. J. 
Dómela Nieuwenhuis, hoogleraar strafrecht te Groningen en een duidelijk 
aanhanger van het celstelsel pleitte al eerder in zijn bijdragen aan het 
Tijdschrift voor Strafrecht bij voortduring voor individualisering van de 
celstraf. In de Beginselenwet gevangeniswezen komt ten onrechte de indi-
vidualisering niet tot uitdrukking. Zijns inziens bestaat de ware gelijkheid 
in het ongelijk behandelen van ongelijke individuen40. Als gevaren voor 
het welslagen van het celstelsel signaleert hij: 1. de uniformiteit in behan-
deling zonder onderscheid naar het motief van het misdrijf en de geaard-
heid van de persoon; 2. het gemis aan bevoegdheden bij het college van 
regenten om met het oog op de individualiteit progressie in de tenuitvoer-
legging in de praktijk te brengen41. Met een beroep op Aristoteles bestempelt 
hij de gelijke behandeling van het ongelijke zelfs als het grootste onrecht42. 
Intussen liet Dómela Nieuwenhuis zijn voorkeur voor de cel niet los43. 
Een fel betoog tegen de afzonderlijke opsluiting werd in 1906 van de zijde 
van A. Aletrino vernomen44. In 1923 verscheen een rapport van het Cen-
37 Wel kon als disciplinaire straf door hot gestichtsbestuur worden opgelegd, schorsing of 
beëindiging van reeds toegepaste afwijkingen en een latere overweging van nog niet 
toegepaste afwijkingen (artikel 90 lid 1 onder 15 en 16 Gevangenismaatregel). 
38 Eggink, a.w., blz. 184. 
39 Tweede Kamer, zitting 1900-1901, 100, nr 3, blz. 11. 
40 J. Dómela Nieuwenhuis, Opmerkingen over de toepassing der afzonderlijke opsluiting 
onder het nieuwe Nederlandse wetboek van strafrecht, TvS I (1886-1887), blz 39-47. 
41 J. Dómela Nieuwenhuis, Een dreigend gevaar voor het welslagen der cellulaire 
gevangenisstraf in Nederland, TvS I (1886-1887), blz. 523- 541 
42 J. Dómela Nieuwenhuis. De stand der gevangemsvraag II, TvS III, (1889), blz. 71-87. Vgl 
ook J Dómela Nieuwenhuis, Eene bijdrage tot de kennis der geschiedenis en de uitvoering 
van de vrijheidsstraffen, TvS V (1891), blz. 381-402. 
43 J. Dómela Nieuwenhuis, Een ontslagen gevangene over cel en gemeenschap, TvS XIV 
(1904), blz. 153 en evenzo in TvS 1918, blz. 218 
44 A Aletnno, Is celstraf nog langer geoorloofd en gewenscht? Amsterdam-Leipzig 1906. 
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traal College voor de Reclassering, waarin bepleit werd de absolute en 
eenvormige celstraf te doen verdwijnen, daar zij immers geen prikkels tot 
goed gedrag overliet en geen individualisering mogelijk maakte45. De cel-
straf verloor overigens gaandeweg reeds haar centrale plaats in het sanctie-
arsenaal. In het begin van deze eeuw vonden mede door de inspiratie van 
de nieuwe richting belangrijke vernieuwingen in het strafrecht plaats. Een 
in speciaal-preventief opzicht doelmatige toepassing van het strafrecht werd 
wenselijk geacht. Te wijzen valt op de in 1905 ingevoerde Kinderwetten46, 
de verruiming van de voorwaardelijke invrijheidsstelling en de invoering 
van de voorwaardelijke veroordeling voor volwassenen in 191547 Tien jaar 
later werd de geldboetewet ingevoerd om de vrijheidsstraf terug te drin-
gen48. Voorts werd de mogelijkheid geopend psychisch gestoorde daders ter 
beschikking van de regering te stellen49. Bij deze stand van zaken is Van 
Dijck's constatering, dat in 1926 hier te lande een krachtige stroming aanwe-
zig was in de richting meer aandacht voor de persoon van de dader en daar-
door van mitigatie van het celstelsel niet verwonderlijk50. 
Ter illustratie vermeld ik hier nog de afwijkingen, zoals deze volgens de 
gevangenisstatistiek 1939 (blz. 109) in dat jaar werden verleend in de strafge-
vangenis te Amsterdam. Het gaat hier om de bijzondere afwijkingen van 
het gewone gevangenisregiem na een verblijf van vier maanden. Tussen 
haakjes is telkens aangegeven hoevaak de afwijking werd toegepast. Het 
betrof: roken (155), extra uitvoeringen (98), haar en baard (129), uitgebreide 
kantine (170), tijdschriften (40), gilette (115), meer bezoek (87), ruimere 
briefwisseling (127), huisvlijt, dammen, schaken (15), wandversiering, 
vogel, vis (81), stoel (139), kop en schotel (65) en 1 uur langer licht (113)51. De 
strafgevangenis te Amsterdam was ingericht voor 181 personen, terwijl er 
zich in de loop van het jaar 1939 541 gedetineerden bevonden. 
45 Eggink, a w., blz 178. 
46 Wetten van 12 februari 1901, S 63 en 64. Er kwam o a. een nieuw sanctiestelsel voor 
jeugdigen. 
47 Wet van 12 juni 1915, S 247 
48 Wet van 29 juni 1925, S 314 Aanzienlijke verruiming van de toepassingsmogelijkheden 
van de geldboete Denk aan het inmiddels weer vervallen artikel 24 oud WvSr met het 
befaamde gedachtenexperiment 
49 Wet van 28 mei 1925, S 221, gewijzigd bij de wet van 21 juli 1928, S 251 en in werking 
getreden op 1 november 1928 
50 G A van Hamel, Inleiding tot de studie van het Nedcrlandsche Strafrecht, bewerkt door 
J V van Dijck, Haarlem Erven Bohn, 's- Gravenhage Gebroeders Belmfante 1927, vierde 
druk, blz. 487. Ook Simons merkt in zijn handboek (blz 406) op dat het in ons land 
geldende gevangenisstelsel, vooral de wijze waarop de toepassing van de in afzondering 
ondergaan wordende gevangenisstraf geregeld is, aanleiding heeft gegeven tot ernstige 
kritiek 
51 Afwijkingen voorgesteld door de Gestichtsraad van de strafgevangenis te Arnhem treft 
men aan in de gevangcnisstatistick 1926, blz 35 en voor de strafgevangenis Groningen in 
gevangenisstatistiek 1927, blz 36 
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2.2.3. Principióle breuk: gemeenschap voor bepaalde doeleinden (1934) 
Het systeem van afwijkingen had de eenvormigheid van het celstelsel 
doorbroken. Het stelsel zelf was echter principieel nog niet aangetast. De 
Noodwet van 1918 was immers naar haar bedoeling van tijdelijke aard en 
slechts ingegeven om aan een noodsituatie een eind te maken. Een princi-
piële breuk vond plaats op 1 januari 1934 Toen trad een in het Wetboek van 
Strafrecht ingelast artikel 12a in werking52, en mede ter uitvoering daarvan 
werd de Gevangenismaatregel herzien53. 
Artikel 12a WvSr luidde: "Het hoofd van het Departement van Justitie 
kan ten aanzien van gevangenen, die daarvoor in verband met hunne 
persoonlijkheid en het begane feit in aanmerking komen, vergunnen dat zij 
voor bepaalde doeleinden in gemeenschap worden gebracht". Het vormde 
de basis voor de zogenaamde beperkte gemeenschap. De artikelen 107 t /m 
116 van de Gevangenismaatregel werkten de beperkte gemeenschap verder 
uit. De doeleinden waarvoor de gevangenen in gemeenschap geplaatst kon-
den worden waren ingevolge artikel 108 lid 1 GM slechts: gemeenschappe-
lijke lichaamsoefeningen; gemeenschappelijke arbeid in de buitenlucht of in 
werkplaatsen; gemeenschappelijk onderwijs; gemeenschappelijke zang; ge-
meenschappelijke godsdienstoefeningen of gemeenschappelijk godsdienst-
onderwijs. 
De minister besliste voor welke doeleinden in ieder afzonderlijk gesticht 
gevangenen in gemeenschap konden worden gebracht (art 108 lid 2 GM). 
Hij diende dus te bepalen welke van de in artikel 108 lid 1 GM genoemde 
activiteiten gemeenschappelijk konden zijn. Daarmee had de minister een 
wettelijk instrument in handen om verschillen tussen de inrichtingen te 
maken. Zodoende konden gradaties van beperkte gemeenschap ontstaan. De 
regelgever hield uitdrukkelijk rekening met het geval dat in een bepaalde 
inrichting de gemeenschap voor bepaalde doeleinden niet mogelijk zou 
zijn. Artikel 112 lid 2 GM schreef namelijk voor, dat alsdan overwogen 
diende te worden of overplaatsing naar een gesticht, waar de beperkte ge-
meenschap ruimer toegepast werd, wenselijk was. De gemeenschap was 
overigens alleen toegelaten, indien de gevangene ermee instemde (art. 110 
GM). 
Een gevangene kon in het algemeen niet in beperkte gemeenschap wor-
den gebracht, dan nadat hij tenminste zes maanden van zijn straf(fen) in de 
52 Wet van 25 juni 1929, S 361. Zie hieromtrent hoofdartikelen in W 11762, 11763, 11935, 
11936, 11937, 11968, 11969 alsmede de Handelingen van de Nederlandse Juristen-
vereniging van 1929 Voorts valt te wijzen op het in 1929 door het Centraal College voor 
de Reclassering uitgebrachte verslag over de herziening van het strafstelsel. Bij de 
indiening van de wetten van 25 juni 1929, S 360- 362 werd dit verslag aan de Staten 
Generaal overlegd 
53 Besluit van 4 mei 1932, S 194, nader gewijzigd bij besluit van 8 november 1933, S 583 
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strafgevangenis had ondergaan (art. I l l GM). Een uitzondering hierop was 
vervat in het tweede lid van artikel 111 GM: "Voor gevangenen, vroeger 
reeds veroordeeld tot gevangenisstraf van zes maanden of langer, thans tot 
een van twee jaar of langer, bedraagt de termijn een jaar". Het gestichtsbe-
stuur diende, na advies te hebben ingewonnen bij de gestichtsraad (art. 26 
GM), ingeval een gevangene voor beperkte gemeenschap in aanmerking 
kwam, een voordracht te doen aan de minister. Daarbij diende aangegeven 
te worden voor welke doeleinden de gemeenschap kon worden verleend. 
De beslissing tot concrete toepassing was dus aan de minister. In de gemeen-
schap behoefde geen celkap te worden gedragen (art. 109 lid 2 GM). Ver-
menging met levenslangen was taboe (art. 109 lid 3 GM). Latere uitbreiding 
van een toegekende gemeenschap was mogelijk, evenals gehele of gedeel-
telijke herroeping. Ook in deze gevallen was een voordracht van het 
gestichtsbestuur (na advies van de gestichtsraad) vereist (art. 113 jo 26 GM). 
Bovendien was onthouding van de gemeenschap voor de duur van zes 
weken in de vorm van een disciplinaire straf, waarvan de oplegging was 
voorbehouden aan het gestichtsbestuur, mogelijk (art. 115 GM). Het ge-
stichtsbestuur kon bovendien de gemeenschap in afwachting van de her-
roeping door de minister schorsen (art. 114 GM). 
In een ter toelichting bij de nieuwe Gevangenismaatregel rondgezonden 
nota, merkte de minister op: "Over het algemeen zijn intusschen de wijzi-
gingen, welke met de nieuwe Gevangenismaatregel in werking treden, niet 
van zeer ingrijpende aard"54. In diezelfde toelichting stelde de minister bij 
de bespreking van de artikelen 107 t /m 116 GM echter dat de beperkte 
gemeenschap voorlopig nog enigszins als proef diende te worden opgevat. 
Hij voegde daaraan toe dat het stelsel bij een goede toepassing een uiterst 
belangrijke wijziging voor ons strafstelsel kon worden. De laatste uitlating 
van de minister is in ieder geval juist gebleken. De eerste (echte) stap naar de 
afschaffing van het primaat van de cel bleek gezet. De eerste uitlating van de 
minister valt vermoedelijk te verklaren uit de omstandigheid dat een niet 
onbelangrijk deel van de wijzigingen bestond uit een aanpassing aan de op 
de Noodwet gebaseerde praktijk en de wijziging tevens de opname van het 
stelsel van afwijkingen in de Gevangenismaatregel inhield. Vergeleken met 
1886 was de wijziging zeker ingrijpend te noemen. Van de gemeenschap 
voor bepaalde doeleinden werd overigens niet veel gebruik gemaakt55. 
54 Circulaire van 30 november 1933, nr. 800. 
55 W.PJ. Pompe, Nederlands strafrecht, a.w., blz. 327. 
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2.3. Regiemsverschillen en rechter 
Naast de door de administratie aan te brengen verschillen in de wijze van 
tenuitvoerlegging ontwikkelde zich een tweetal rechterlijke varianten: 
plaatsing in een bijzondere strafgevangenis en plaatsing in een jeugdgevan-
genis. Gevolg van een dergelijke (rechterlijke) beslissing was een duidelijk 
ander regiem. Beide instituten passeren nu de revue. Hierbij wijk ik enigs-
zins af van de indeling in tijdvakken van de hoofdstukken twee en drie, om 
onnodige versnippering te voorkomen. Vooraf past nog de waarschuwing 
dat het begrip bijzondere strafgevangenis hierboven reeds in andere zin ter 
sprake werd gebracht: gevangenis voor de bijzondere categorieën als bedoeld 
in artikel 11 oud WvSr. 
2.3.1. Bijzondere strafgevangenis (1928) 
De rechterlijke bevoegdheid te bevelen dat een gevangenisstraf diende te 
worden tenuitvoergelegd in een bijzondere strafgevangenis vormt een 
vrucht van de psychopa then wetgeving. In het ontwerp-Regout56 werd een 
onderscheid gemaakt tussen onschuldige psychopathen (volledig ontoere-
keningsvatbaar) en schuldige psychopathen (verminderd toerekeningsvat-
baar). Voor de schuldige psychopathen werden speciale straffen voorgesteld. 
In plaats van gewone straffen konden, indien de geestesgesteldheid dit 
vorderde, de volgende speciale straffen worden opgelegd: plaatsing in een 
bijzondere strafgevangenis (voorgestelde artikelen 9 lid 3 onder Io jo 37 lid 1 
WvSr); geldboete ingeval anders slechts gevangenisstraf mogelijk zou zijn 
geweest (voorgestelde artikelen 9 lid 3 onder 2° jo 37 lid 2 WvSr), bij gebreke 
van betaling te vervangen door plaatsing in een bijzondere strafgevangenis 
(voorgesteld artikel 23 bis lid 2 WvSr); berisping ingeval van lichtere delic-
ten waarop alleen geldboete of hechtenis was gesteld (voorgestelde artikelen 
9 lid 3 onder 3° jo 37 lid 3 WvSr). 
Bij de eerst vermelde psychopathenstraf wordt in de MvT57 met name 
gewezen op de categorie gevangenen met een gevangenisstraf van een 
zekere duur, die ingevolge artikel 12 WvSr in gemeenschap konden worden 
geplaatst, nadat hun ongeschiktheid voor de cel was gebleken (de medisch 
ongeschikten). De aldus ondergebrachten bleken in de praktijk meest 
zenuwlijders te zijn, aldus de terminologie van de MvT. Masthoff toonde 
zich een tegenstander van de nieuwe constructie58. De redactie van het 
56 Tweede Kamer, zitting 1910-1911, 239, nr. 2. 
57 Tweede Kamer, zitting 1910-1911, 239, nr. 4, blz. 10. 
58 Th.P.J. Maslhoff, De strafrechtelijke behandeling van misdadige psychopathen, 
Amsterdam 1915, blz. 284-286. 
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Weekblad van het Recht achtte het juist dat de beslissing over de voor cel 
ongeschikten door de rechter zou worden genomen59. 
De regeling van de bijzondere psychopathenstraffen is op in hoofdzaak 
pragmatische gronden niet in werking getreden. Bij wijzigingswet van 21 
juli 1928, S 251 werden de plaatsing in een bijzondere strafgevangenis en de 
geldboete alsnog geschrapt, terwijl de berisping reeds eerder door minister 
Ort uit het sanctiearsenaal ten behoeve van de verminderd toerekenings-
vatbaren was verwijderd. De psychopathenstraf plaatsing in een bijzondere 
strafgevangenis kon volgens de minister zonder bezwaar worden gemist bij 
invoering van een nieuw artikel 17a WvSr. De bepaling trad op 1 november 
1928 in werking. Het voorschrift verschafte de rechter de bevoegdheid bij het 
opleggen van een gevangenisstraf aan een persoon, bij wie tijdens het 
begaan van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geest-
vermogens bestond te bepalen dat de gevangenisstraf in een bijzondere 
strafgevangenis zou worden ondergaan60. De vervangende hechtenis kon op 
bevel van de rechter om dezelfde reden worden ondergaan in een bijzon-
dere strafgevangenis (art. 24 oud WvSr). De geldboete werd in een dergelijk 
geval dus niet vervangen door hechtenis, maar door gevangenisstraf. Zowel 
bij toepassing van artikel 17a WvSr als bij toepassing van artikel 24 WvSr 
was artikel 11 WvSr (cellulaire executie) niet van toepassing. Voor de 
toepassing van principale hechtenis op psychopathen werd geen voorzie-
ning getroffen61. 
Aan artikel 17a WvSr kon alleen toepassing worden gegeven bij de 
oplegging van een gevangenisstraf van tenminste een maand. Voorwaarde 
was een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestvermogens 
ten tijde van het begaan van het delict. De in artikel 12 WvSr vervatte 
mogelijkheid van gemeenschappelijke tenuitvoerlegging bleef behouden 
voor de gevallen, waarin de rechter artikel 17a Sr niet toepaste. Te denken 
valt aan de situatie dat een ziekelijke storing eerst na het begaan van het 
delict opkwam of aan andersoortige ongeschiktheid voor cel, die tijdens de 
tenuitvoerlegging manifest werd. De inrichtingen, waar de tenuitvoerleg-
ging van een bevel als bedoeld in artikel 17a WvSr plaats vond, werden 
aangewezen door artikel 7 onder 4 van de Gestichtenwet. Voor de mannen 
was de bijzondere strafgevangenis in 's-Gravenhage bestemd en voor vrou-
wen die te Rotterdam. In artikel 7 onder 3 van de Gestichtenwet werden 
dezelfde inrichtingen aangewezen in verband met de ongeschiktheid voor 
cel (art. 12 WvSr)62. Om enige indruk van de toepassing van artikel 17a 
59 W 9158 (Simons?). 
60 Tweede Kamer, zitting 1927-1928, 319, nr. 3, blz. 3. Zie over de totstandkoming van 
artikel 17a oud ook E J Hofstee, TBR en TBS, Gouda Quint Arnhem 1987, blz. 114 en 115 
61 Zie daaromtrent Tweede Kamer, zitting 1927-1928,319, nr. 5, blz 1 en 2. 
62 Voor vrouwen was aanvankelijk Eindhoven aangewezen. Bij wet van 6 juni 1900, S 79 werd 
een bijzondere afdeling van de strafgevangenis te Gonnchem aangewezen. Bij wet van 7 
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WvSr te geven, vermeld ik dat in 1932 54 personen op deze titel in de 
gevangenis 's-Gravenhage verbleven, terwijl dat aantal in 1935 50 bedroeg63. 
Artikel 17a WvSr kwam bij de invoering van de nieuwe Beginselenwet 
in 1953 te vervallen. De MvT stelde: "Bijzondere strafgevangenissen kun­
nen alleen bestaan bij een systeem, waarin gewone strafgevangenissen alle 
aan elkander gelijk zijn. In het voorgestelde stelsel wordt echter iedere 
gevangenis ingericht naar de persoonlijkheid van haar bevolking. Bijzon­
dere strafgevangenissen als hier bedoeld hebben dus geen betekenis meer"64. 
Aan de categorie geestelijk niet volwaardig gevangenen werd in artikel 13 
sub с BG de mogelijkheid geboden hun straf te ondergaan in een rijksasyl 
voor psychopathen. De nadere uitwerking hiervan treft men aan in de 
artikelen 120 t/m 122 van de Gevangenismaatregel. Bijzonder genoeg speelt 
nu het strafrechtelijk toerekeningsprobleem geen enkele rol meer. Bij de 
beslissing om een schuldige psychopaat over te brengen naar de TBR-
inrichting is kennelijk nog slechts de actuele (psychische) gezondheidssi­
tuatie van de veroordeelde van belang en voor de beoordeling daarvan kan 
de rechter worden gemist. 
2.3.2. De jeugdgevangenis (1937) 
Welke waren de redenen voor een eigen (resocialisatiegerichte) behandeling 
van jeugdigen? De wetgever liet zich bij de invoering van de jeugdgevan­
genis inspireren door de gevangenis te Borstal, westelijk van Londen, die in 
1902 was ingericht als afzonderlijke inrichting voor jonge mensen. Deze 
gevangenis vormde een voorbeeld voor jeugdgevangenissen in verschil­
lende landen in Europa. Op zijn beurt was het Borstalsysteem geïnspireerd 
door het Reformatory- of Elmirastelsel. Dit stelsel werd beheerst door de 
verbeteringsgedachte en vertoonde als belangrijk kenmerk, dat de rechter 
zich in beginsel onthield van de vaststelling van de strafduur (onbepaald 
vonnis). Het regiem was progressief en daarbij paste de aan de administratie 
toebedeelde bevoegdheid om de veroordeelde voorwaardelijk te ontslaan. In 
de Europese variant werd het onbepaalde vonnis niet overgenomen, maar 
werd wel een ruimere regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling 
dan bij gewone gevangenisstraffen ingevoerd65. 
december 1918, S 793 werd de strafgevangenis te Gorinchem opgeheven en de bijzondere 
strafgevangenis voor vrouwen een deel van de strafgevangenis te Rotterdam. 
63 Gevangenisstatistiek 1932, blz. 62 en 1935, blz. 101. Het aantal oude mannen was 62 
respectievelijk 89, het aantal ongeschikten voor cel 145 respectievelijk 136 en het aantal 
tuberculoselijders 25 respectievelijk 28. Bij de vrouwen werden de verschillende catego-
rieën niet uitgesplitst. In de voor hen bestemde bijzondere gevangenis verbleven 23 res-
pectievelijk 14 vrouwen. 
64 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 17. 
65 Uitgebreider W.P.J. Pompe, Handboek van het Nederlands Strafrecht, 1959, 5e druk, blz. 
347/348. 
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De bijzondere gevangenissen voor jongelieden, doorgaans aangeduid als 
jeugdgevangenissen, werden in 1937 in ons land geïntroduceerd: art. 13 t /m 
13d oud WvSr66. Volgens artikel 7 van de Gestichtenwet was de jeugdge-
vangenis voor mannen gevestigd in Zutphen en die voor vrouwen te 
Rotterdam67. Het stelsel van cellulaire opsluiting gold in deze inrichtingen 
niet (art. 13b WvSr) en de tenuitvoerlegging diende in het bijzonder mede 
dienstbaar te worden gemaakt aan de verbetering van de gevangenen (art. 4a 
BG). Laatstvermelde intentieverklaring geeft wel richting, maar geen con-
crete inhoud aan het regiem. Er bestonden hoopvolle verwachtingen over 
de afschaffing van de eenzame opsluiting en de invoering van het gemeen-
schapsregiem. Een nadere schildering van het gemeenschapsregiem werd 
overbodig geacht68. Dit is merkwaardig gelet op de kort te voren ingevoerde 
gemeenschap voor bepaalde doeleinden. Een zekere afbakening daarmee en 
nadere invulling van de verbeteringsgedachte had nogal voor de hand gele-
gen. Een onderscheidend kenmerk vormde in ieder geval de in artikel 13c 
WvSr vervatte regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Deze 
bepaling luidde als volgt: "Veroordeelden die hun straf ondergaan in eene 
bijzondere gevangenis voor jongelieden kunnen, indien zij daar niet langer 
dan een jaar en zes maanden behoeven te verblijven, in elk geval na zes 
maanden, en anders in elk geval na een jaar voorwaardelijk in vrijheid 
worden gesteld"69. 
De kern van de regeling was vervat in artikel 13 WvSr Deze bepaling 
verschafte de rechter de bevoegdheid om personen die de leeftijd van acht-
tien jaar wel, doch die van drie en twintig jaren nog niet hadden bereikt70 
ingeval van oplegging van een gevangenisstraf te plaatsen in een jeugdge-
vangenis. Een dergelijk plaatsingsbevel kon slechts worden gegeven, indien 
de werkelijke straftijd71 van de veroordeelde tenminste een jaar bedroeg. 
Bovendien diende een gevangenisstraf van tenminste een jaar en ten hoog-
66 Wet van 25 juni 1929, S 361 De wet is krachtens KB van 23 juli 1937, S 284 op 1 oktober 
1937 in werking getreden Eggink (a w , blz 177) vermeldt dat reeds aan het einde van de 
Eerste Wereldoorlog een wetsontwerp met een aan ons land aangepast Borstalstelsel op 
geld lag te wachten. Zie ook Eggink, a w , blz 49 en 185 Overigens was 1929 voor het 
penitentiair recht een belangrijk jaar De wetgeving betreffende de gemeenschap voor 
bepaalde doeleinden en het instituut van bewaring is van hetzelfde jaar Het instituut 
van bewaring van beroeps- en gewoontemisdadigers wordt niet afzonderlijk besproken. 
Het betreft immers geen wijze van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf De bewaring 
(artikel 43 bis en ter WvSr) werd ovengens nimmer ingevoerd 
67 Na de invoering van de nieuwe Beginselenwet gevangeniswezen in 1953 werd de aanwij-
zing gebaseerd op artikel 15 van die wet 
68 Tweede Kamer, zitting 1927-1928, 257, nr 5, blz 3. 
69 Bij de berekening telde de tijd doorgebracht in een andere gevangenis, voordat de minister 
het in artikel 13a WvSr bedoelde bevel had gegeven niet mee. Noyon-Langemeijer, Het 
wetboek van strafrecht, 1954, 6e druk, aantek 1 bij art. 13c WvSr. 
70 Ook 16-, 17-, 23- en 24-jarigen konden in de jeugdgevangenis worden geplaatst, indien de 
rechter dit wegens bijzondere omstandigheden hen betreffende gewenst oordeelde 
71 Bij de berekening van de werkelijke straftijd telt de voorlopige hechtenis met mee De 
VI-datum is in dit kader met relevant. 
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ste drie jaar te zijn opgelegd. Dit om te waarborgen dat de opvoedende beïn-
vloeding een redelijke kans van slagen had72. Aanvankelijk was bovendien 
vereist dat er veroordeeld werd voor een misdrijf, waarop een gevangenis-
straf van meer dan twee jaren was gesteld. Deze beperking verviel bij de in-
voering van de nieuwe Beginselenwet gevangeniswezen in 1953. Zodoende 
kwam tot uiting dat bij de straftoepassing de nadruk nog meer kwam te lig-
gen op de persoonlijkheid en minder op de ernst van het feit 73. 
Het bevel tot plaatsing in een jeugdgevangenis kon eveneens door de 
minister worden gegeven (art. 13a WvSr). Hier gold dat de werkelijke 
straftijd ten tijde van de overbrenging nog tenminste een jaar diende te 
bedragen. Bij een kortere duur werden de kansen voor een opvoedende 
werking van het regiem te gering geacht. Aanvankelijk was nog bepaald dat 
de ministeriële overbrenging niet kon geschieden dan na het ondergaan van 
tenminste een jaar van de straf en niet eerder dan drie jaren voor het einde 
van de straf. Dit voorschrift verviel bij de invoering van de Beginselenwet 
gevangeniswezen in 1953. Gevolg hiervan was dat langgestraften kort na de 
aanvang van hun detentie in een gewone gevangenis konden worden 
overgebracht naar een jeugdgevangenis en daardoor reeds na een jaar 
verblijf aldaar in aanmerking konden worden gebracht voor voorwaarde-
lijke invrijheidstelling74. Deze wijziging werd vooral gemotiveerd met de 
opmerking, dat op deze wijze meer psychologisch gefundeerde maatstaven 
konden worden aangelegd bij de beoordeling van de vraag wie voor plaat-
sing in een jeugdgevangenis op bevel van de minister van justitie in aan-
merking kwam75. 
Indien aan de genoemde wettelijke criteria was voldaan kon de veroor-
deelde door de rechter of de minister worden geplaatst in een bijzondere 
strafgevangenis. De wet gaf geen nadere maatstaven voor de hantering van 
deze bevoegdheid. In de MvT zijn echter wel aanknopingspunten te vin-
den76. Zo diende het gevaar te bestaan dat de veroordeelde tot een beroeps-
of gewoontemisdadiger zou verworden. Er werd vanuit gegaan dat dit 
gevaar praktisch al wel bestond, indien de veroordeelde aan de wettelijke 
vereisten voldeed. Voorts diende vast te staan dat de veroordeelde vol-
doende vatbaar zou zijn voor de behandeling in de jeugdgevangenis. Gelet 
op de gemeenschap in de jeugdgevangenis dienden storende elementen niet 
te worden toegelaten. 
72 Noyon-Langemcijer, Het wetboek van strafrecht, 1954, 6e druk, aantek. 2 bij art. 13 
WvSr. 
73 Tweede Kamer, zitring 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 16. 
74 Op deze door de wetgever volgens Van Eek niet voorziene verruiming wees Pompe. Zie 
W.P.J. Pompe, Handboek van het Nederlands strafrecht, a.w., blz. 353 en D. van Eek, Een 
merkwaardige mogelijkheid van vroegtijdige voorwaardelijke invrijheidstelling, in: 
TvS 1966, blz. 53-59, т.п. blz. 58. 
75 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 17. 
76 Tweede Kamer, zitting 1927-1928, 257, nr. 5 blz. 762 e.v. 
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Tijdens het verblijf in de jeugdgevangenis kon blijken dat de veroor-
deelde onvoldoende vatbaar voor verbetering bleek. Met het oog daarop 
verschafte artikel 13d WvSr de minister van justitie de bevoegdheid jonge-
lieden die voor het verblijf in de jeugdgevangenis ongeschikt bleken, over 
te brengen naar een andere gevangenis. In een dergelijk geval was de minis-
ter aanvankelijk verplicht het Centraal College voor de Reclassering te 
horen. Deze verplichting verviel bij de invoering van de Beginselenwet 
gevangeniswezen in 1953. Artikel 13d WvSr bevatte in dit verband nog 
enkele voorschriften voor de veroordeelden, die op rechterlijk bevel in de 
jeugdgevangenis verbleven. Deze voorschriften waren opgenomen, omdat 
niet uitgesloten behoefde te worden geacht dat de rechter bij de straftoeme-
ting rekening had gehouden met de wettelijke vereisten voor opname in de 
jeugdgevangenis. Gedacht moet worden aan verlenging van de strafduur. 
De MvT hield daar expliciet rekening mee: "Allicht toch zal een gevange-
nisstraf van welke de rechter beveelt dat zij in een jeugdgevangenis zal 
worden ondergaan, langer uitvallen dan een te welken aanzien zodanig 
bevel achterwege blijft"77. De grond voor de verlenging van de strafduur is 
hier de betere voorbereiding op de terugkeer in de samenleving. 
Nu de strafduur door de rechter mede was bepaald met het oog op het 
regiem in de jeugdgevangenis kon aanpassing ingeval van overplaatsing 
naar een andere inrichting noodzakelijk zijn. Om onbillijkheden te voor-
komen, schreef artikel 13d WvSr voor dat de rechter op een daartoe in te 
dienen vordering van het OM diende te beslissen of en inhoeverre de opge-
legde straf in verband met de overbrenging behoorde te worden verkort. 
Hoewel artikel 13d WvSr dit niet expliciet bepaalde was de rechter die het 
bevel tot plaatsing in de jeugdgevangenis had gegeven, de bevoegde rechter. 
Deze rechter werd hier voor een niet eenvoudige opgave gesteld. Na een 
gedachtenexperiment betreffende de vraag welke straf hij zonder het bevel 
als bedoeld in artikel 13 WvSr zou hebben opgelegd, diende hij vervolgens 
de reeds in de jeugdgevangenis ondergane detentie te verdisconteren. Aan-
gezien uitgesloten diende te zijn dat de strafverkorting werd gezien als een 
premie op wangedrag, was verkorting uitgesloten, indien de veroordeelde 
door wangedrag de overbrenging opzettelijk had uitgelokt (art. 13d lid 2 
WvSr). 
Uit de gevangenisstatistiek blijkt dat de jeugdgevangenis zich al spoedig 
in een zekere populariteit mocht verheugen. In 1937 verbleven er 11 jon-
gens en geen meisjes, in 1938 77 jongens en 3 meisjes, in 1939 143 jongens en 
7 meisjes en in 1940 132 jongens en 3 meisjes. 
77 Tweede Kamer, zitting 1927-1928, 257, nr. 5, blz. 9. 
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2.3.3. Ontwikkeling en teloorgang van de jeugdgevangenis 
Bij de invoering van de nieuwe Beginselenwet werd de regeling van de 
jeugdgevangenis, zoals hierboven reeds bleek, op enkele punten hierzien78. 
Hoewel de discussie rechter of administratie bij de behandeling van de 
nieuwe wet een vooraanstaande rol speelde, werd de rechterlijke bevoegd-
heid van artikel 13 WvSr niet ter discussie gesteld. Dit mag op zijn minst 
opvallend heten. Wel werd overigens reeds de vraag opgeworpen of in het 
nieuwe gevangenisstelsel nog wel behoefte zou bestaan aan de jeugdgevan-
genis79. In het Studie- en Documentatiecentrum van het Nederlandse ge-
vangeniswezen werd een werkgroep in het leven geroepen om zich bezig te 
houden met het probleem van de penitentiaire behandeling van jeugdigen 
delinkwenten. De werkgroep, waartoe onder andere M.P. Vrij als voorzitter 
en W.H. Nagel als secretaris behoorden, bracht in 1955 verslag uit80. 
Centrale vraag in het rapport was op welke wijze de jeugdigen tegemoet 
dienen te worden getreden om hun houding en gedrag het best ten goede te 
doen veranderen. De werkgroep erkende met name twee elementen in de 
bejegening. Door daadwerkelijke bemoeiing met de gestrafte moet door 
middel van het inslijpen van gunstiger gedragsbanen de houding een betere 
draai krijgen81. Het gaat er hier vooral om de gestrafte aan een normaal 
levenspatroon te doen gewennen. Naast het element van gewenning maakt 
volgens de werkgroep heropvoeding (of na-opvoeding) deel uit van de beje-
gening82. Die opvoeding dient te bestaan uit een vijftal componenten: vak-
opleiding, onderwijs, physieke aanpak, vrijetijdsbesteding en geestelijke 
zorg. Een regiem gebaseerd op heropvoeding en gewenning dient echter niet 
algemeen te zijn: "Iedere jongere behoeft elementen die voor hem gedo-
seerd en naar zijn eigen structuur gegroepeerd zijn. In beginsel zal de op-
lossing derhalve individueel zijn"83. 
De jongerenstraf, zoals door de werkgroep voorgestaan84, werd nimmer 
ingevoerd. De vraag of er nog wel plaats was voor een specifieke jeugdge-
vangenis werd aan het eind van de jaren vijftig door Veringa bevestigend 
78 De commissie-Fick deed tevoren nog een aanbeveling een tweede jeugdgevangenis aan te 
wijzen. Rapport van de commissie tot verdere uitbouw van het gevangeniswezen, Staats-
drukkenj 's-Gravenhage 1947, blz. 45. 
79 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 8. 
80 Strafbejegening, een studie over de toepassing van de jeugdgevangenis. Staatsdrukkerij en 
Uitgevenjbedrijf, 's-Gravenhage 1955. Voorzover mij bekend wordt hier voor het eerst de 
term 'bejegening' in de penitentiaire wereld geïntroduceerd. 
81 Strafbejegening, a.w., blz. 30. 
82 Strafbejegening, a.w., blz. 32. 
83 Strafbejegening, a.w., blz. 32. 
84 In hoofdstuk 4 komt naar voren waarom de commissie een afzonderlijke jongerenstraf juist 
achtte. 
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beantwoord 8 5. Weliswaar moest hij concluderen dat er in het begin van de 
jaren vijftig nog duidelijke normen waren voor plaatsing in Zutphen en 
aan het einde van de jaren vijftig niet meer8 6, toch behield zijns inziens 
Zutphen een unieke betekenis87 Hieraan deed kennelijk niet af dat ook het 
progressieve stelsel in de jaren vijftig steeds meer naar de achtergrond was 
verdwenen 8 8. Bedacht moet worden dat jeugdigen zonder een bevel als be­
doeld in art. 13 WvSr of een ministeriele beslissing als bedoeld in artikel 13a 
WvSr inmiddels door de administratie werden geplaatst in Vught. Veringa 
was van oordeel dat de Zutphense mogelijkheid naast Vught niet mocht 
verdwijnen. Hij merkte op: "De rechter zal namelijk bij veroordeling tot 
Zutphen meer geneigd zijn om bij het bepalen van de strafmaat nadruk te 
leggen op de persoon van de delinquent, omdat hij een wederaanpassende 
behandeling door deze plaatsing imperatief voorschrijft, alsmede omdat hij 
in verband met de evenredigheid tussen feit en straf weet, dat de mogelijk­
heid bestaat van een ruimere regeling van de voorwaardelijke invrijheid­
stelling. Daarnaast zal de voorkeur van de rechter op grond van deze bij­
zondere VI-regeling, die, wanneer zij op de oorspronkelijke wijze wordt ge­
hanteerd, van niet te onderschatten betekenis is, uit kunnen gaan naar een 
plaatsing in de jeugdgevangenis"89. 
Nadat de artikelen 13 t/m 13d WvSr feitelijk al enige tijd niet meer wer­
den toegepast, werden ze in 1975 ingetrokken9 0 In de MvT werd onder 
andere opgemerkt, dat het de jeugdige niet meer uit te leggen was, waarom 
hij tot een zwaardere straf diende te worden veroordeeld, terwijl de behan­
deling niet wezenlijk verschilde van die in andere gevangenissen voor 
jeugdigen9 1. De afschaffing kon worden onderbouwd door te wijzen op de 
opvatting van gezaghebbende auteurs9 2. Zo achtte van Eek rechterlijke in­
menging weinig logisch en zonder betekenis in een stelsel, waarin de in-
85 G H Veringa, De penitentiaire situatie van de strafrechtelijk meerderjarige jeugdige 
gedetineerden in Nederland, de plaats van de jeugdgevangenis ex art 13 WvSr, TvS 
LXVIII (1959), blz. 27-43 
86 Veringa, a w , blz 40. 
87 Veringa, a w , blz. 42. 
88 Veringa, a w, blz. 30. 
89 Veringa, a w , blz 42. 
90 Ook artikel 15 BG werd ingetrokken Wet van 10 december 1975, S 684 In 1971 werd een 
deel van de Zutphense jeugdgevangenis reeds aangewezen als gevangenis in de zin van 
artikel 16 BG Gelet op artikel 15 oud BG bepalende dat de gevangenis bestemd voor 
degenen op wie artikel 13 WvSr was toegepast uitsluitend voor hen bestemd diende te zijn 
was deze aanwijzing strikt genomen in strijd met de wet Zie W H A Jonkers, Het 
penitentiair recht, a.w., blz Ш-245 (suppl 27) Zie over de afschaffing van de moge­
lijkheid tot plaatsing door de rechter in de jeugdgevangenis voorts nog W H A Jonkers, 
De Zutphense bijzonderheid verdwijnt/wijziging VI-regeling, NJB 1976, blz. 109-119 
91 Tweede Kamer, zitting 1973-1974,12751, nr 3. blz 6 
92 D. Hazewinkel-Sunnga, Inleiding tot de studie van het Nederlands strafrecht, bewerkt 
door J Remmehnk, 1971, vijfde druk, blz 451; D. van Eek, Een merkwaardige moge­
lijkheid van vroegtijdige voorwaardelijke invrijheidstelling, in· TvS 1966, blz 53-59 
(mn blz 55). 
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houdgeving van het regiem over de gehele lijn aan de administratie wordt 
overgelaten. Tijdens de parlementaire behandeling was er slechts steun 
voor de afschaffing van de jeugdgevangenis. 
2.4. Afsluitende opmerkingen 
De periode van 1886 tot 1940 valt voor wat betreft de beschrijving van ver-
schillen in het regiem bij de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf in 
tweeën uiteen. De caesuur ligt in de jaren twintig van deze eeuw. De in 1886 
algemeen ingevoerde cellulaire opsluiting had een enigszins religieuze of 
wellicht beter spirituele fundering: in eenzaamheid zou de veroordeelde tot 
bezinning en inkeer kunnen komen. Centraal stond echter vooral het stre-
ven criminele infectie te voorkomen. Voor individualisering was geen 
ruimte. In het licht van de toenmaals bloeiende klassieke richting in het 
strafrecht is dit wel begrijpelijk. De gemeenschap na vijf jaren werd vooral 
toegestaan, omdat onvoldoende bekend was over de gevolgen van lange 
cellulaire executie. Het in die gemeenschap functionerende klassensysteem 
diende primair ter voorkoming van criminele infectie (onderscheid tweede 
en derde klasse) en ter handhaving van orde en tucht (eerste of strafklasse). 
Aan de uiterlijke gelijkheid bij de tenuitvoerlegging werd zodanig gehecht, 
dat afzonderlijke behandeling van ongeschikten voor cel (art. 12 oud Sr) een 
probleem vormde. Kwam s traf verlenging in aanmerking? Voor kinderen 
en bejaarden vormden de leeftijd wel voldoende legitimatie voor executie 
van de straf in gemeenschap. 
Elders heb ik het celstelsel aangeduid als een hiërarchisch systeem93. Door 
die term komt tot uitdrukking dat de bestuurlijke verhoudingen (tussen 
minister van justitie, directeur personeel en gedetineerden) sterk hiërar-
chisch van aard zijn. Eigen speelruimte is er nauwelijks voor het peniten-
tiair bestuur. Het bewaken en verzorgen van de gevangene staat centraal en 
met het oog daarop de handhaving van orde en rust. Interacties tussen 
gedetineerden en personeelsleden vinden plaats op basis van het toestaan 
van bepaalde gunsten of juist het weigeren daarvan94. Kortom er geldt een 
stelsel van straf en beloning. De gedetineerde wordt vooral gezien als een 
object, dat moet worden bewaakt en verzorgd. 
In juridische zin valt het gebrek aan bestuurlijke manoevreerruimte op. 
De wet kende nauwelijks variaties in de tenuitvoerlegging van de gevange-
93 Zie Gevangenisstelsels, Justitiële Verkenningen 1984, blz. 29-43. Zie voorts E.H. Steele en 
J.B. Jacobs, A theory of prison systems. Crime and Delinquency, 21e jrg, nr. 2, april 1975, 
blz. 149-162. 
94 Zie over de ruilpatronen т.п. J.J.A. Zwezerijnen, Dwang en vertrouwen, Samsom Alphen 
aan den Rijn 1972. Hij komt tot de conclusie dat dit interactiepatroon nauwelijks wijziging 
ondervindt bij invoering van een officiële resocialisatiefilosofie in een traditionele 
(hiërarchische) gevangenis. 
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nisstraf. Voor de tot gevangenisstraf veroordeelde maakte het niet uit in 
welke gewone strafgevangenis hij werd geplaatst. Steeds gold het uniforme 
celstelsel. De aan de administratie toebedeelde plaatsingsbevoegdheid be-
stond uit een puur administratieve handeling. De administratie had dus 
nauwelijks enige vrijheid, terwijl aan de rechter in het geheel geen taak was 
toebedeeld. In het hiërarchisch stelsel had de wet het primaat. 
De oprichting van de openluchtgevangenis betekende een eerste door de 
nood geboren ontwikkeling in een andere richting. Weliswaar was in 
verband met het gevaar voor criminele infectie een scherpe selectie voorge-
schreven voor opname in deze inrichting, maar het verblijf aldaar ge-
schiedde in gemeenschap. Binnen de inrichting waren er verschillen tussen 
de klassen. Vervolgens vormde de mogelijkheid van individuele afwijkin-
gen in mindere mate een nieuwe koers. Het celstelsel werd er immers niet 
door aangetast. Gebroken werd echter wel met de uniformiteit. Drijfveren 
voor de afwijkingen waren beloning en individuele straftoepassing. De 
gemeenschap voor bepaalde doeleinden betekende in theorie de volledige 
aantasting van het celstelsel. Voor toelating tot de, overigens in praktijk 
weinig toegepaste, gemeenschap voor bepaalde doeleinden waren de per-
soonlijkheid en het begane feit de criteria. 
Kenmerkend voor deze drie nieuwe ontwikkelingen is dat aan het peni-
tentiair bestuur (vaak zelfs op inrichtingsniveau) ruimte wordt gelaten om 
met het oog op onder meer de persoonlijkheid van de gevangene verschil-
len in het regiem aan te brengen. De uiterlijke gelijkheid verviel hiermee. 
Verschil in de behandeling werd gelegitimeerd door te wijzen op verschil in 
persoonlijkheid. Het voorkomen van criminele infectie bleef een rol spelen. 
In vergelijking tot het celstelsel kan gezegd worden dat door de nieuwe 
ontwikkelingen de wetgever volstond met het aangeven van een ruim 
kader en overigens terugtrad ten behoeve van hen die met de strafuitvoe-
ring zijn belast. 
De nieuwe richting werd niet alleen ingeslagen door verruiming van de 
discretionaire bevoegdheid van de administratie. In twee gevallen werd de 
rechter ingeschakeld om te beslissen dat afgeweken kon worden van het cel-
stelsel. Het plaatsen in de algehele gemeenschap van de bijzondere strafge-
vangenis en de jeugdgevangenis werd gezien als een mildere straf en 
daarom was rechterlijke inmenging noodzakelijk. Het ging namelijk om 
straftoemeting. Overigens was niet uitgesloten dat een gevangene door de 
administratie in de bijzondere strafgevangenis of in de jeugdgevangenis 
werd geplaatst. De terugtred van de wetgever geschiedde hier dus ten 
behoeve van rechter én administratie. Duidelijk is overigens dat het ver-
schil tussen een zelfstandige straf en het bevel om een straf op een bepaalde 
wijze uit te voeren klein kan zijn. Het bevel om gevangenisstraf in een bij-
zondere strafgevangenis te ondergaan, ontwikkelde zich immers uit een 
voorgestelde psychopathenstraf. Door de commissie-Strafbejegening werd 
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voorgesteld het bevel tot plaatsing in een jeugdgevangenis om te vormen 
tot een zelfstandige jongerenstraf. 
Langzamerhand ontwikkelde het rigide celstelsel zich in de richting van 
gedifferentieerde tenuitvoerlegging, waarbij de persoonlijkheid van de ver-
oordeelde een rol van belang speelt. Met name de jeugdgevangenis accen-
tueert dat de executie gericht werd op verbetering van de veroordeelde. Om 
een gedifferentieerde tenuitvoerlegging te kunnen realiseren, is speelruimte 
voor de administratie vereist. Het streven naar een doelmatige tenuitvoer-
legging vraagt om wettelijke regels, die voldoende ruimte bieden. 
De ontwikkeling van de invulling van de gevangenisstraf sloot nauw aan 
bij de toenmaals actuele tendenzen in het denken over strafrecht zelf. Zo 
merkte Pompe reeds in 1921 op dat ons gehele strafrecht zich ontwikkelde in 
een speciaal-preventieve richting. Hij was van opvatting dat door uitbouw 
van het strafbegrip de verschillende beveiligings- en verbeteringsstraffen 
onder het strafbegrip konden worden gebracht. Voor hem stond een syn-
these tussen vergelding en verbetering centraal. De vergelding krijgt zijns 
inziens eerst inhoud door te streven naar de verbetering van de delink-
went95. Later in zijn Utrechtse oratie van 1928 constateert en bepleit hij in 
het verlengde hiervan het terugdringen van wetgever en rechter ten 
behoeve van degenen die met behandeling van de individuele dader zelf 
zijn belast96. Hiermee werd de ontwikkeling in de praktijk ook theoretisch 
onderbouwd. 
95 W.PJ. Pompe, Beveiligingsmaatregelen naast straffen. Dekker en Van de Vegt Utrecht 
1930, blz. 230 en 243. Hij spreekt zelfs van een 'poena medicinalis'. 
96 W.PJ. Pompe, De persoon des daders in het strafrecht. Dekker en Van de Vegt Utrecht-
Nijmegen 1928, blz. 22. 
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HOOFDSTUK 3 
Regiemsverschillen na 1945 
3.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk behandelt de totstandkoming en inhoud van de Beginselen-
wet gevangeniswezen 1951 en de op die wet gebaseerde verdere ontwikke-
ling van de regiemsverschillen. Behalve een nieuwe Beginselenwet kwam 
ook een nieuwe Gevangenismaatregel tot stand. Beide regelingen gelden 
thans in hoofdzaak nog steeds. De oorlogsperiode blijft buiten beschouwing. 
De toenmaals uitgeoefende terreur en het misbruik van het Nederlands ge-
vangeniswezen1 leveren voor mijn onderwerp geen bruikbare gezichtspun-
ten op. Niet zelden wordt er overigens op gewezen dat de ervaringen van 
'goede' Nederlanders met het gevangeniswezen bijzonder stimulerend zijn 
geweest voor de naoorlogse vernieuwingen. Ook de periode vlak na de 
oorlog, waarin het gevangeniswezen een stroom van politieke delinkwen-
ten kreeg te verwerken blijft buiten beschouwing. Uit de nood geboren ex-
perimenten bij de tenuitvoerlegging van de straf van politieke delinkwen-
ten vonden later dikwijls elders in het gevangeniswezen navolging2. 
3.2. De Beginselenwet gevangeniswezen 1951 
3.2.1. Commissie-Fick 
Op 1 maart 1946 werd een commissie ingesteld "voor de verdere uitbouw 
van het gevangeniswezen" met als taak na te gaan welke organisatorische 
maatregelen op het terrein van het gevangeniswezen voor een goede en 
doelmatige tenuitvoerlegging van de vrijheidstraffen gewenst zijn en dien-
1 Een beschrijving van het gevangeniswezen tijdens de Tweede Wereldoorlog is o.a. te 
vinden bij Hallema, Geschiedenis, a.w., blz. 321 e.v. 
2 Zie voor de politieke dclinkwenten met name A.D. Belinfante, In plaats van bijltjesdag, 
Van Gorcum Assen 1978. Van der Grient merkt terecht op dat alleen al de detentie van 
bijna honderd duizend politieke dclinkwenten dwong tot hantering van de detentie in 
algehele gemeenschap. J. van der Grient, Strafgestichten, in: Straffen en helpen (Muller-
bundel). Wereldbibliotheek Amsterdam-Antwerpen 1954, blz. 58. 
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overeenkomstig voorstellen te doen. De commissie diende te blijven bin-
nen het raam van de staatsfinanciën, wederopbouw en bestaande mogelijk-
heden op personeels- en materieel gebied, terwijl ingrijpende wetswijziging 
vermeden moest worden. Op 1 september 1947 bracht de commissie, naar 
haar voorzitter commissie-Fick genoemd, reeds rapport uit3. Het rapport is 
kort en bondig, tamelijk stellig van toon en bevat een uitgewerkt voorstel 
van wet. Het was van beslissende betekenis voor de nieuwe Beginselenwet 
gevangeniswezen. Om die reden sta ik er uitgebreid bij stil. 
De vraag 'cel of gemeenschap' komt als eerste aan de orde. De commissie 
stelt voor tot een synthese van cel en gemeenschap te komen en zodoende 
de onmiskenbare voordelen van beide stelsels te combineren. De gemeen-
schap wordt echter wel gezien als de meest bepalende factor in het toekom-
stige gevangeniswezen4, zij het dat wel de afzondering wordt geprefereerd 
boven de ongeselecteerde gemeenschap5. In het rapport wordt veel aandacht 
besteed aan de selectie en de differentiatie. "Een goed gevangeniswezen be-
hoort een rijke variëteit aan gestichten te vertonen, onderling zowel qua 
bouw, qua geaardheid der bevolking als qua regiem uiteenlopend", aldus de 
inleiding van het hoofdstuk over de differentiatie. Globaal behoeven vol-
gens de commissie de volgende categorieën gevangenen een apart regiem: 
de ongeschikten voor de gemeenschap (waaronder de beroeps- en gewoon-
temisdadigers); de geestelijk onvolwaardigen (krankzinnigen, zwakzinnigen 
en psychopathen), de jeugdigen, de kortgestraften (veroordeling tot drie 
maanden) en de langgestraften. Voor ouden van dagen werd in verband 
met het te voeren gemeenschapsregiem geen aparte inrichting noodzakelijk 
geacht6. Binnen de verschillende categorieën dienden de gunstige en on-
gunstige elementen (ook aangeduid als 'verdorven naturen') nader te wor-
den onderscheiden. 
De differentiatie van de gevangenissen strekt er onder andere toe crimi-
nele infectie tegen te gaan. In de ongeselecteerde gemeenschap is besmetting 
immers een reëel gevaar. Het tegengaan van criminele infectie zou echter 
tot op zekere hoogte reeds gerealiseerd zijn, indien de verschillende catego-
rieën apart gehouden zouden worden. De commissie gaat echter verder. 
Behalve het apart houden moet er naar worden gestreefd de afzonderlijke 
categorieën ieder op gepaste wijze te behandelen. Dit hangt rechtstreeks 
samen met het uitgangspunt van de commissie dat als volgt kernachtig 
werd verwoord: "benutting van de straf -die straf moet blijven- voor de 
3 Rapport van de commissie voor de verdere uitbouw van het gevangeniswezen. Staats-
drukkerij 's-Gravenhage 1947. De grondslag van het rapport wordt mede gevormd door 
een enquôte in de gestichten. Zie hierover bijv. B. van der Waerden, Uitbouw van het 
gevangeniswezen en de reclassering, TvS LV II (1948), blz. 20-33 en J.M. van Bemmelcn, 
Naar een nieuw gevangeniswezen, NJB 22 (1947), blz. 721 e.v. 
4 Rapport, blz. 10. 
5 Rapport, blz. 11. 
6 Rapport, blz. 46. 
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wederaanpassing aan de maatschappij door heropvoeding en reclassering in 
een progressief regiem"7. Voorgesteld werd dit uitgangspunt als volgt vast te 
leggen in artikel 4a Beginselenwet gevangeniswezen: "De tenuitvoerlegging 
der gevangenisstraf en de plaatsing in de rijkswerkinrichting wordt mede 
dienstbaar gemaakt aan de verbetering van de gevangenen en verpleeg-
den"8. Strafrechtspolitieke discussie vertroebelde dit uitgangspunt niet. Zo-
wel de aanhangers van de vergelding als van de relatieve theorieën konden 
zich er in vinden9. De jeugdgevangenis vormde een inspiratiebron voor de 
commissie10. 
De vraag dringt zich op of de regiemsverschillen niet tot ongewenste 
ongelijkheid leiden. De commissie is van oordeel dat dit niet het geval is. Ze 
merkt hieromtrent het volgende op: "Indien het gevangeniswezen geen 
verschillen in uitrusting en regime vertoonde en gekenmerkt werd door 
een grijze eenvormigheid, dan zou de strafexecutie in stede van gelijk juist 
geheel ongelijk zijn, omdat een uniform regime, gezien de verscheidenheid 
der gedetineerden de een veel harder treft dan de ander. De eis om te komen 
tot een gedifferentieerd gevangeniswezen is dan ook een eis van rechtvaar-
digheid. Slechts een gedifferentieerd gevangeniswezen is in staat met oor-
deel des onderscheids de onderling zo sterk uiteenlopende gevangenisbe-
volking op te nemen, de verschillende gevangenen individueel te behande-
len en op die wijze de straf in al haar facetten zo goed mogelijk tot haar recht 
te doen komen"11. 
Organisatorisch stelde de commissie zich de selectie van gevangenen als 
volgt voor. In elk hofressort diende een selectiecommissie te worden inge-
steld, waarin drie leden zitting hebben: een gevangenisambtenaar, een 
reclasseringsambtenaar12 en een psychiater13. Deze commissies dienden het 
openbaar ministerie te adviseren. Verwacht werd dat aan de adviezen bin-
dende kracht zou worden toegekend14. Voorzien werd dat in de praktijk de 
gevangenisambtenaar niet zelden als gedelegeerde van de selectiecommissie 
zou optreden15. Realistisch was de volgende constatering: "Men vergete niet, 
dat hoe gewichtig de selectie ook is, zij toch altijd enigermate grof zal plaats-
vinden, gezien de beperkte mogelijkheid tot differentiatie ook in het toe-
komstig gevangenisstelsel"16. De primaire selectie op geslacht, leeftijd en 
strafduur is uiteraard weinig problematisch. Wanneer echter binnen een 
7 Rapport, blz. 24. 
8 Rapport, blz. 103. 
9 Rapport, blz. 22. 
10 Rapport, blz. 23. 
11 Rapport, blz. 39. 
12 De reclasseringsambtenaar diende per arrondissement te worden benoemd. 
13 Rapport, blz. 14 en 15. 
14 Rapport, blz. 14. 
15 Rapport, blz. 17 en 18. 
16 Rapport, blz. 18. 
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bepaalde categorie nader moet worden geselecteerd op persoonlijkheid 
wordt het maken van onderscheid moeilijker. De commissie was van oor­
deel dat alsdan scherp diende te worden geselecteerd en dat daarbij de gun­
stige en ongunstige elementen dienden te worden gescheiden17. Een erg 
verfijnd systeem schetste de commissie hierbij niet. Om ernst te maken met 
de voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij achtte de commissie 
een voortdurende (dynamische) herselectie gewenst 1 8. Ook binnen de 
inrichting verwachtte de commissie heil van regiemsverschillen. Daarom 
diende het stelsel van afwijkingen te worden gehandhaafd1 9 Bij de toepas­
sing van een bepaald regiem op een gevangene werd aan de in te stellen 
sociale dienst een centrale plaats toebedacht2 0. Voor de invulling van het 
regiem werd de gevangemsarbeid van groot belang geacht, nu deze -in de 
woorden van de commissie- machtig zal bijdragen tot de opvoeding van 
gevangenen mits de arbeid goed geleid wordt en verricht wordt in een goede 
geestelijke atmosfeer21. 
3.2 2. Nieuw wettelijk kader (wet van 21 december 1951, S 596) 
3.2.21. Inleiding 
Synthese tussen cel en gemeenschap en voorbereiding op de terugkeer in de 
maatschappij vormen de belangrijkste karakteristieken van de nieuwe 
Beginselenwet2 2. In het nieuwe artikel 11 Sr wordt uitdrukkelijk gebroken 
met het uniforme celstelsel: "Gevangenisstraf wordt naar gelang van de 
persoonlijkheid van de veroordeelde in algehele of in beperkte gemeen-
17 Rapport, blz. 47. 
18 Rapport, blz. 19. 
19 Het onderscheid tussen algemene en bijzondere afwijkingen moest wel vervallen, omdat 
het willekeurig werd geacht (Rapjxirt, blz 32) Bovendien sprak de commissie liever van 
gunsten of voorrechten dan afwijkingen (Rapport, blz. 32) Dit laatste is opvallend omdat 
men bij de invoering van het systeem van afwijkingen, zoals in hoofdstuk 2 naar voren 
kwam, de woorden gunsten of voorrechten liever wilde vermijden. Gebroken diende te 
worden met de eis dat de beslissingen omtrent de afwijkingen voorafgaande goedkeuring 
van de minister behoefden (Rapport, blz 36) 
20 Rapport, blz. 35. 
21 Rapport, blz 71. 
22 Opmerkelijk is de opvatting van mevrouw Bruining-Dariang dat Nederlands-Indie het 
moederland in deze tientallen jaren vooruit was Zie A M.C Bruining-Danang, Het 
penitentiair stelsel in Nederlands-Indie van 1905-1940, diss. Utrecht, Offsetdrukkerij 
Kanters BV, Alblasserdam 1986, blz. 260 e.v en 362 e ν Hierbij een enkele kanttekening 
Aangezien het cellulaire stelsel alszodanig in Nederlands-Indie niet werd ingevoerd was 
de uitgangspositie een volledig andere De synthese tussen cel en gemeenschap kwam tot 
stand door het onderbrengen van gevangenen in een éónpersoonscel tijdens de nacht Voorts 
speelden differentiatie en selectie voor 1953 in Nederland, zoals wij zagen, ook reeds een 
zekere rol. Ook ontstaat uit de beschrijving van mevrouw Bruimng-Danang niet het beeld 
van een verfijnde differentiatie en selectie. 
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schap dan wel in afzondering ondergaan". Bedoeld is de gemeenschap voor-
op te stellen ongeacht of deze algeheel dan wel beperkt is23. De bezwaren 
tegen het stelsel van cellulaire opsluiting werden als volgt verwoord: "Het 
leven in eenzaamheid is voor de mens een onnatuurlijk leven. Door gebrek 
aan contact met medemensen ontstaan bij de meeste gedetineerden geeste-
lijke en lichamelijke spanningen, die een concentratie op de geestelijke 
grondslagen van het leven belemmeren"24. Daaraan werd onmiddellijk toe-
gevoegd dat de gemeenschappelijke arbeid zou prikkelen tot inspanning en 
meer vakbekwaamheid zou eisen en bevorderen. 
De wetswijziging was (ondanks de aan de commissie-Fick gegeven 
andersluidende opdracht) ingrijpend. Dit oordeelde de minister noodzake-
lijk25. Dat wierp tevens de vraag op of de wijziging wel naadloos paste in het 
strafstelsel als geheel. Kennelijk werd dit door de minister betwijfeld. Hij 
oordeelde het namelijk waarschijnlijk dat op den duur het gehele strafstel-
sel zou moeten worden gewijzigd. Het verschil tussen de tenuitvoerlegging 
van gevangenisstraf en hechtenis wordt gering en de plaatsing in een rijks-
werkinrichting en de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf in een land-
bouwkamp zijn eveneens moeilijk te onderscheiden26. Van de ingrijpend-
heid van de wijziging was de minister zich derhalve terdege bewust. 
De commissie-Fick gaf geen strafrechtstheoretisch fundament voor de aan 
te brengen wijziging27. Ook de wetgever kwam niet tot een strafrechtstheo-
retische bezinning. Daarvoor liggen verschillende verklaringen voor de 
hand. Allereerst vormde de nieuwe wet tot op zekere hoogte een aanpassing 
aan de sinds 1918 in de praktijk gegroeide situatie, aldus de minister28. In het 
verlengde hiervan ligt zijn opmerking dat de grondslag voor de tenuitvoer-
legging van de gevangenisstraf werd aangepast aan inzichten, die daarom-
trent algemeen werden gehuldigd29. Wat die inzichten nu precies inhielden 
werd niet geëxpliciteerd. Te denken valt met name aan de opvoedingsge-
dachte, zoals deze ook centraal stond tijdens het in 1950 in 's-Gravenhage 
gehouden internationale congres30. Een echte grondslagdiscussie werd ver-
moedelijk mede in verband met de vele uiteenlopende meningen uit de 
23 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 16 en Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 
1189, nr. 5 blz. 11. Zie voor een nadere karakterisering bijvoorbeeld J. Soctenhorst-De 
Savornin-Lohman; in: J. Fiselier ел. (red.). Tegen de regels, Ars Aequi Libri Utrecht 1977, 
3e druk, blz. 298/299. 
24 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 2. 
25 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 3. 
26 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 3, blz. 6 en 8. 
27 D. Simons, Strafrecht, 1937, 6e druk, bewerkt door W.P.J. Pompe, blz. 371 merkt op: "De 
geschiedenis van het strafrecht is de geschiedenis van het strafstelsel. Grond en doel der 
strafrechtspleging weerspiegelen zich vooral in de bedreigde en toegepast wordende 
straffen". 
28 Eerste Kamer, zitting 1951-1952,1189, nr. 26a, blz. 3. 
29 Eerste Kamer, zitting 1951-1952,1189, nr. 26a, blz. 3. 
30 Zie N. Muller, Het internationale congres, IPPC Den Haag, MBR 1950, blz. 220-229. 
43 
weg gegaan. Gekozen werd voor een pragmatische benadering31. Gesteld 
werd echter wel dat de wijziging vooral een immaterieel karakter heeft: 
doeltreffender voorbereiding op de terugkeer in de samenleving32. 
3.2.2.2. Differentiatie van gevangenissen 
Het voornaamste bezwaar tegen de tenuitvoerlegging in gemeenschap 
vormde de criminele infectie. Ter voorkoming daarvan werden de gevan-
genissen gedifferentieerd. De basis daartoe werd gelegd in artikel 12 Sr: 
"ledere gevangene wordt zoveel mogelijk geplaatst in een gesticht, welks 
regiem het meest met zijn persoonlijkheid strookt waarbij zowel op de duur 
van de straf als op de reclasseringsmogelijkheden voor de gevangene wordt 
gelet". In de Beginselenwet gevangeniswezen werd aan de minister de be-
voegdheid toebedeeld gevangenissen aan te wijzen in het bijzonder bestemd 
voor bepaalde categorieën gevangenen. De differentiatie van de artikelen 16 
t /m 20 BG geldt alleen voor mannelijke veroordeelden. In de Tweede Ka-
mer stuitte het ontbreken van wettelijke differentiatie van gestichten voor 
vrouwelijke gevangenen niet op weerstand in verband met het geringe 
aantal tot gevangenisstraf veroordeelde vrouwen. Wel werd in artikel 7 BG 
bepaald dat voor de opneming van vrouwelijke gedetineerden afzonderlijke 
inrichtingen worden aangewezen. 
Artikel 15 BG schreef de minister voor bijzondere gevangenissen voor 
jongelieden aan te wijzen. Het ging hier om een uitvoeringsvoorschrift in 
verband met de toepassing van de eerder besproken artikelen 13 e.v. Sr. In 
de MvT werd reeds opgemerkt dat, indien de gevangenis als bedoeld in arti-
kel 16 BG (mannelijke veroordeelden van 18 tot 23 jaren) zich goed zou 
ontwikkelen het bevel tot plaatsing in een jeugdgevangenis zou kunnen 
vervallen33. Dit gebeurde, zoals hierboven is aangegeven, bij de wet van 10 
december 1975, S 684. Artikel 16 BG schrijft de minister voor gevangenissen 
voor mannelijke gevangenen, die de leeftijd van drie en twintig jaren, of, 
indien de minister zulks in bepaalde gevallen wenselijk oordeelt, de leeftijd 
van vijf en twintig jaren nog niet hebben bereikt aan te wijzen34. Vervol-
gens verplicht artikel 17 BG de minister gevangenissen aan te wijzen voor 
langgestrafte volwassen mannen en artikel 18 BG gevangenissen voor kort-
31 Zie bijvoorbeeld Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 1189, nr. 5, blz. 1, Handelingen der 
Staten Generaal II, zitting 1950-1951, blz. 2124 en Handelingen I, zitting 1951-1952, blz. 
59. 
32 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 3. 
33 Tweede Kamer, zitting 1948-1949, 1189, nr. 3, blz. 8. 
34 De wet maakt geen onderscheid tussen lang- en kortgestrafte jeugdigen. De praktijk doet 
dit wel. Voor de daaruit voortvloeiende consequentie zie W.H.A. Jonkers, Het peniten-
tiair recht, blz. Ш-364/365 (suppl. 11). 
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gestrafte volwassen mannen. De grens tussen langgestraft en kortgestraft ligt 
bij zes maanden werkelijke straftijd35. 
Volgens artikel 19 BG wijst de minister één of meer gevangenissen aan 
voor mannelijke gevangenen, die tot de beroeps- of gewoontemisdadigers 
moeten worden gerekend. Het was de bedoeling om voorafgaande aan de 
invoering van het instituut van bewaring (art. 43 bis en ter Sr) ervaring op 
te doen met detentie van beroeps- en gewoontemisdadigers36. Het begrip 
'beroeps- en gewoontemisdadiger' in artikel 19 BG is anders en ruimer dan 
in artikel 43 bis en ter Sr. In de context van artikel 19 BG is een beroeps- en 
gewoontemisdadiger de gevangene die een gevaar vormt voor de gevange-
nisgemeenschap37, terwijl het in de door de rechter toe te passen artikelen 43 
bis en ter Sr ging om mensen die een gevaar voor de samenleving vormen. 
Artikel 114 lid 1 GM geeft enkele objectieve criteria (leeftijd, veroordelingen) 
ter vaststelling of een veroordeelde een beroeps- of gewoontemisdadiger in 
de zin van artikel 19 BG is. Van belang is de uitzondering die vervolgens in 
artikel 114 lid 2 GM wordt gemaakt: "Plaatsing in dit gesticht (als bedoeld in 
artikel 19 BG; PV) blijft achterwege, indien aannemelijk is, dat de veroor-
deelde geen invloed ten kwade op zijn medegedetineerden zal uitoefenen". 
Sedert 1 januari 1970 is geen gevangenis voor beroeps- of gewoontemisdadi-
gers meer aangewezen. Jonkers meent, dat de wetgever met artikel 19 BG 
kennelijk heeft misgegrepen38. 
Evenals artikel 19 BG is artikel 20 BG bedoeld om criminele infectie tegen 
te gaan. Laatstvermelde bepaling verplicht tot de aanwijzing van een of 
meer gevangenissen voor (jeugdige, langgestrafte volwassen of kortgestrafte 
volwassen) mannen, die op grond van hun persoonlijkheid niet geschikt 
zijn om in de gemeenschap te worden gebracht Artikel 115 GM bepaalt dat 
voor plaatsing in een gevangenis als bedoeld in artikel 20 BG slechts in 
aanmerking komen gevangenen die niet geschikt zijn om in gemeenschap 
te worden geplaatst, hetzij indien zij reeds vroeger in een dergelijk gesticht 
waren geplaatst, hetzij indien er positieve aanwijzingen zijn, dat zij onge-
schikt zijn om in gemeenschap te worden geplaatst. Het betreft hier "die 
elementen, wier onmaatschappelijkheid zich op andere wijze dan door hun 
criminaliteit uit, bijvoorbeeld door hun karakter of door hun aanleg 
35 Bi) de berekening daarvan telt de in inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis door-
gebrachte tijd niet mee Met het tijdstip van voorwaardelijke invrijheidstelling werd 
geen rekening gehouden Nu sinds 1 januan 1987 de voorwaardelijke invrijheidstelling is 
vervangen door een recht op vervroegde invrijheidstelling wordt daarmee wel rekening 
gehouden Onder de oude regeling was het mogelijk dat een veroordeelde met een deten-
tierestant van minder dan zes maanden desondanks langgestraft was Bovendien was en is 
het mogelijk dat een gevangene, die tot meer dan zes maanden is veroordeeld desondanks 
kortgestraft is De grens van zes maanden tussen lang- en kortgestraften ligt derhalve 
veel minder vast dan op het eerste gezicht lijkt 
36 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr 3, blz 9 
37 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr 5, blz 6 en 9 
38 W H A Jonkers, Het penitentiair recht, a w , blz VIII-212 (suppl 9) 
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(homosexualiteit)", aldus de MvT39 Volgens Jonkers gaat het hier niet zo-
zeer om gevangenen die zich door hun onvermogen tot sociale aanpassing 
onttrekken aan het gevangenisleven als wel om gevangenen die de ge-
meenschap bederven40 Het systeem van aanwijzing in de Gestichtenwet 
werd onder de nieuwe regeling verlaten Volgens de minister was deze 
vorm van aanwijzing (bij de wet) in een gedifferentieerd gevangeniswezen 
te star41. De wet diende echter wel het kader te scheppen. Geoordeeld werd 
dat nu de differentiatie één van de grondslagen was van de gevangenisher-
vorming de mogelijkheid daartoe wel in de wet thuis hoorde42. Bij elke 
aanwijzing is voorafgaand horen van de in 1953 ingestelde Centrale Raad 
van Advies voor het gevangeniswezen, de psychopathenzorg en de reclas-
sering voorgeschreven. De naam luidt thans Centrale Raad voor strafrechts-
toepassing43. In het voorlopig verslag wordt terecht de vraag opgeworpen of 
het onderscheid tussen gesloten gevangenissen en open werkkampen, dat 
van meer gewicht lijkt dan de in de artikelen 16 t /m 20 BG neergelegde dif-
ferentiatie niet in de wet thuishoort44. Het vastleggen van dit onderscheid 
naar materiele inrichting in de wet achtte de minister nog niet mogelijk. Dit 
in verband met het semi-permanente karakter van de kampen. De minister 
voegde daaraan toe: "Wanneer de toestand van 's Rijks middelen het toelaat 
om gestichten te bouwen, die in het bijzonder met het oog op hun bestem-
ming zijn ontworpen, is de tijd gekomen om een differentiatie der gestich-
ten naar hun materiele aard en opzet in de wet neer te leggen. Zolang nog 
moet worden gewerkt met inrichtingen, die voor een deel met geheel 
andere bestemmingen zijn gebouwd dan voor de detentie door het gevan-
geniswezen, schijnt het de ondergetekende beter toe de betrekkelijk toeval-
lige onderscheidingen tussen cellulaire gevangenis en kamp niet in de wet 
te verankeren"45. Het onderscheid tussen gesloten gevangenis en open 
kamp is veel meer dan een onderscheid naar materiele inrichting en opzet. 
Geconstateerd kan worden dat latere ambtgenoten zich niet bekreund heb-
ben om de (impliciete) toezegging van deze minister. 
39 Tweede Kamer, zitting 1948-1949, 1189, nr 3, blz 9 
40 W.H A Jonkers, Het penitentiair recht, a.w blz VIII-212 (suppl. 9) Daarbij sluit aan de 
opmerking in de Nota van Toelichting bij de Gevangenismaatregel (blz 14) dat een 
gevangene in de regel niet rechtstreeks in het gesticht voor ongeschikten voor de gemeen-
schap wordt geplaatst "Zijn ongeschiktheid moet meestal immers eerst in gemeenschap 
blijken". De gevangenis te Haarlem (thans huis van bewaring) was tot 15 november 1969 
aangewezen als gevangenis in de zin van artikel 20 BG Sinds 27 juli 1984 is de vroeger C-
afdeling van de gevangenis te 's-Gravenhage aangewezen als gevangenis in de zin van 
artikel 17 en 20 BG (circulaire van 27 juli 1984, PI 1984,48). 
41 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr 3, blz. 4. 
42 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr 3, blz 4 en 7 
43 Bij wet van 23 december 1987, S 646 is de naam zo gewijzigd Bovendien is voorzien in de 
mogelijkheid in spoedeisende gevallen een gevangenis aan te wijzen zonder de Raad 
voorafgaand te horen, art 7 a BG 
44 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr 5, blz 7 
45 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr 5, blz 7 
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3.2.2.3. Mate van gemeenschap 
Gestreefd is naar een optimale synthese tussen cel en gemeenschap. De 
goede elementen van afzondering en van algehele gemeenschap dienden te 
worden gemengd. Daarbij werd het penitentiair bestuur een grote vrijheid 
toegekend. De mate van toegelaten gemeenschap is voor een gevangene met 
name afhankelijk van de gevangenis waarin hij verblijft. De minister kan 
bepalen of in gevangenissen als bedoeld in de artikelen 16 t/m 18 BG alge-
hele dan wel beperkte gemeenschap heerst (art. 30 BG). De precíese inhoud 
van algehele of beperkte gemeenschap staat niet vast. In het regiem van 
algehele gemeenschap kan men zich met uitzondering van de nacht in 
zekere zin vrij binnen de inrichting bewegen46. Beperkte gemeenschap is 
een relatief begrip. Een dergelijke gemeenschap bevindt zich tussen de 
uitersten van algehele gemeenschap en afzondering. Het uitgangspunt ligt 
bij de afzondering. Degenen die in beperkte gemeenschap worden geplaatst, 
verblijven gescheiden van de andere gedetineerden in een éénpersoonscel, 
aldus bepaalt bijvoorbeeld artikel 13 III Hhr gevangenis Schutterswei. Ten 
behoeve van hen worden bepaalde, bij het huishoudelijk reglement47 
omschreven groepsactiviteiten georganiseerd (art. 23 lid 3 GM). Aan de 
minister is bij het vaststellen van dit reglement een grote vrijheid gelaten48. 
De beperkte gemeenschap dient steeds tenminste die gemeenschappelijk 
activiteiten te omvatten die artikel 30 BG garandeert voor de gevangenissen 
als bedoeld in artikel 19 en 20 BG. Gesproken kan worden van de ondergrens 
van de beperkte gemeenschap. Daarnaast geldt een bovengrens. Naast de 
door het huishoudelijk reglement gegarandeerde gemeenschappelijke acti-
viteiten kan de directeur de gedetineerde toestemming geven tot deelname 
aan andere activiteiten (vgl. bijv. art. 13 lid 2 onder f ΙΠ Hhr Schutterswei). 
Het is uiteraard niet de bedoeling de directeur de mogelijkheid te geven 
door toepassing van deze bepaling de facto een regiem van algehele ge­
meenschap te vestigen. Daarom dient de toestemming beperkt te worden tot 
46 Vgl art. 30 BG. De minister kan ovengens een uitzondering op de nachtelijke afzondenng 
maken. Dit is in overeenstemming met de voorstellen van de commissie-Fick (Rapport, 
blz. 103) Als redenen voert de MvT aan, dat het in de eerste plaats wenselijk kan zijn de 
gedetineerden een slaapzaal met wat meer accomodatie te geven, terwijl in de tweede 
plaats de gebouwelijke situatie er soms toe dwingt dat op zalen wordt geslapen. Tweede 
Kamer, zitting 1948-1949, 1189, nr. 3, blz 12. Zie uitgebreider omtrent de discrepantie 
tussen artikel 30 BG en artikel 22 lid 3 GM, W.H A Jonkers, Het penitentiair recht, a w., 
blz. VIII- 641 (suppl. 16). 
47 Zie bijvoorbeeld artikel 13 Ш Hhr. Schutterswei. 
48 Die vrijheid heeft aanleiding gegeven tot een slepende procedure over het regiem in de 
gevangenis 's-Gravenhage Zie daaromtrent BC 24 februari 1981, PI 1981, 46; circulaire 
van 3 april 1981, nr. 369/381, PI 1981, 45 m η. Ρ С. Vegter; rechtbank 's-Gravenhage 7 
december 1983, PI 1984,16; hof 's-Gravenhage 25 april 1985, PI 1985,73 т.п. C. Kelk, HR 3 
april 1987, PI 1987, 67 Zie voor een vergelijkbaar conflict rechtbank 's-Gravenhage 28 
maart 1984, PI 1984,58 
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activiteiten en kunnen de gevangenen niet 'zo maar' buiten de cel verblij-
ven. 
In de gevangenissen voor beroeps- of gewoontemisdadigers en voor 
gemeenschapsongeschikten heerst een afzonderingsregiem. De afzondering 
is gelet op artikel 30 BG in beginsel niet volledig, nu bepaald is dat de 
gemeenschap bij voorkeur slechts toegepast wordt bij arbeid, verblijf in de 
buitenlucht, kerkgang en in bijzondere gevallen bij ontwikkeling en ont-
spanning. De MvT gaat nog iets verder: "De arbeid zal vrijwel steeds ge-
meenschappelijk zijn"49 . 
Na de vaststelling van de mate van gemeenschap blijft er binnen de 
inrichting nog ruimte voor een specifiek regiem voor individuele gedeti-
neerden of groepen gedetineerden. Voor individuele gedetineerden moet 
eerst gewezen worden op het verbrokkelde systeem van regels, die machti-
ging verlenen af te wijken van de gebruikelijke mate van gemeenschap in 
verband met ordeverstoringen: de disciplinaire straffen (art. 44 BG) en de 
ordemaatregelen (art. 24 GM en de laatste bepaling van de huishoudelijke 
reglementen). Artikel 28 BG opent de mogelijkheid individuele voor-
rechten toe te staan. Dit is een laatste overblijfsel van het stelsel van alge-
mene en bijzondere afwijkingen. Onduidelijk is welke voorrechten kunnen 
worden verleend en door wie. Tot een levendige praktische toepassing van 
deze bepaling is het niet gekomen. Het valt te betwijfelen of de bepaling veel 
zelfstandige betekenis heeft. De bevoegdheid tot het toekennen van extra 
faciliteiten ontleent de directeur eveneens aan het hem in artikel 23 BG 
toebedeelde beheer van de inrichting. 
Volgens artikel 27 BG kan de minister in de huishoudelijke reglementen 
van de inrichtingen, waarin algehele of beperkte gemeenschap wordt toege-
past, bepalen dat de bevolking door de directeur op grond van ieders per-
soonlijkheid in groepen zal worden ingedeeld. Het regiem in de verschil-
lende groepen kan uiteenlopen. Hier geeft de wet een uitdrukkelijke basis 
voor interne differentiatie50. De artikelen 27 en 28 BG beogen het gevange-
nisbestuur veel vrijheid te verschaffen. Dat blijkt zonneklaar uit de vol-
gende passage uit de MvT: "De bepalingen der artikelen 27 en 28 opteren dus 
niet voor een bepaald systeem, noch voor het progressieve klassenstelsel, 
noch voor het systeem van individuele voorrechten. De ondergetekende 
acht het niet wenselijk een keus te maken. Ieder soort gesticht moet door 
ervaring het stelsel vinden, dat bij de speciale gestichtsbevolking het beste 
49 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3 blz. 11. Een passage in de MvA geeft grond 
aan de veronderstelling dat het regiem in een art. 19 BG-gevangenis gemecnschappelijker 
kan zijn dan in een art. 20 BG- gevangenis. Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 1189, nr. 5 
blz. 9. Ook in de Nota van Toelichting bij de Gevangenismaatregel (blz. 13) wordt gesteld 
dat een vrij grote mate van beperkte gemeenschap in een art. 19 BG- gevangenis zeer wel 
mogelijk is. 
50 Zie daaromtrent J.P. Balkema, Konsekwenties van interne differentiatie; in: Proces 1976, 
blz. 86-89. 
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resultaat heeft. Differentiatie der gestichten is in de eerste plaats differentia-
tie van regiem. Deze wordt door beide voorgestelde artikelen mogelijk 
gemaakt"51. 
3.2 2.4. Selectie 
De selectie van de tot gevangenisstraf veroordeelden is geregeld in afdeling 1 
van de vierde titel van de Gevangenismaatregel. Binnen die eerste afdeling 
treffen we in de artikelen 107 t /m 110 GM een aantal procedurele voor-
schriften en in de artikelen 111 t /m 115 GM de materiele selectiecriteria 
aan52. De tweede en de derde afdeling bevatten respectievelijk bepalingen 
omtrent de overplaatsing naar een ander gesticht en de plaatsing in een jus-
titiële inrichting voor verpleging van terbeschikkinggestelden53. Artikel 111 
GM bevat het eerste materiële voorschrift. Het houdt in dat de detentie van 
tot gevangenisstraf veroordeelden met een werkelijke straftijd van niet 
meer dan drie maanden als regel wordt tenui t voer gelegd in een huis van 
bewaring. Hiermee werd aangesloten op de bestaande regeling In het 
voorlopig verslag wordt onder andere als bezwaar tegen de differentiatie 
aangevoerd, dat veroordeelden ver van huis zullen worden geplaatst54. Deze 
tegenwerping wordt door de minister gepareerd door er op te wijzen, dat de 
helft van de tot gevangenisstraf veroordeelden kortgestraft is en in een re-
gionaal huis van bewaring zal worden opgenomen55. 
De selectie van de tot gevangenisstraf veroordeelden met een werkelijke 
straftijd van meer dan drie maanden sluit geheel aan bij de differentiatie 
van de artikelen 16 t /m 20 BG. Artikel 112 GM bepaalt namelijk dat deze 
categorie dient te worden geselecteerd voor de gevangenis die volgens de 
artikelen 16 t /m 20 BG in het bijzonder voor hen bestemd is. De te hanteren 
selectiecriteria zijn zodoende: geslacht56, leeftijd, strafduur, beroeps- of 
gewoontemisdadiger en gemeenschapsgeschiktheid. Van erg verfijnde se-
lectiecriteria kan niet worden gesproken De laatste zinsnede van artikel 112 
GM maakt een uitzondering mogelijk op de regel dat een gevangene wordt 
51 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 11. 
52 Het sclectiesysteem was duidelijk anders dan door de commissie-Fick voorgesteld. Zie 
Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 1189, nr. 5, blz 7 en 8 Een korte beschrijving van de 
praktijk vindt men bij W Th Wethmar en J A M Dorpmans, Het gebruik van voor-
lichting door de administratie, TvS 1968, blz 324/325 De procedure en de competente 
instanties worden m het volgende hoofdstuk behandeld 
53 BIJ besluit van 6 juni 1988, S 282 is (het opschrift van) de derde afdeling gewijzigd In de 
Nota van Toelichting bij de in 1953 ingevoerde Gevangenismaatregel (blz 2) stelt de 
regering zich op het standpunt dat in de Gevangenismaatregel de op 6 juli 1951 door de 
Commission Internationale Pénal et Pénitentiaire op verzoek van de VN uitgegeven 
'Standard Minimum rules' vrijwel op alle punten waren gevolgd 
54 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr 4, blz 3 
55 Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 1189, nr. 5, blz 4. In de huidige praktijk ligt de grens 
voor opname in een huis van bewaring ver beneden de dne maanden. 
56 Artikel 112 GM verwijst voor vrouwen naar artikel 7 lid 3 BG 
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geplaatst in een gesticht dat voor hem is bestemd Die uitzondering kan 
worden gemaakt, indien overwegingen van psychologische of maatschap-
pelijke aard plaatsing in een niet voor de gevangene bestemde gevangenis 
gewenst maken In het voorlopig verslag wordt als voorbeeld van een reden 
om van de gebruikelijke selectiecriteria af te wijken genoemd de wenselijk-
heid dat een gevangene dicht bij huis wordt geplaatst57 
De vaststelling welke gevangenis voor een bepaalde veroordeelde is 
bestemd wordt wel aangeduid met primaire selectie Doorgaans zijn er meer 
gevangenissen bestemd voor de gevangene De veroordeelde dient volgens 
artikel 113 GM in een dergelijk geval geplaatst te worden "in het gesticht, 
welks regiem voor zijn wederaanpassing aan de maatschappij het meest 
bevorderlijk wordt geacht" De resociahsatiemogehjkheid is in de bewoor-
dingen van de Nota van Toelichting een secundair selectiecriterium Het 
komt me voor dat artikel 12 Sr meer dan dat suggereert Wanneer daar 
bepaald wordt dat iedere gevangene zoveel mogelijk wordt geplaatst in een 
gesticht welks regiem het meest met zijn persoonlijkheid strookt, waarbij 
zowel op de duur van de straf als op de reclassenngsmogelijkheden voor de 
gevangene wordt gelet, lijkt de persoonlijkheid centraal te staan en komen 
primaire selectiecriteria als leeftijd en strafduur pas op de tweede plaats 
Zodoende lijkt er een zekere inconsistentie tussen Wetboek van Strafrecht 
en Gevangenismaatregel te bestaan 
Grond voor overplaatsing is volgens artikel 116 GM de omstandigheid, 
dat een gevangene in een bepaald gesticht niet blijkt te passen De onge-
schiktheid kan zowel op positieve als op negatieve indicatie rusten 'Het is 
mogelijk dat iemand in de praktijk bepaaldelijk ongeschikt voor de 
gemeenschap blijkt of met in staat is een ietwat vrijer regiem te verdragen 
Omgekeerd is het mogelijk dat iemand wiens verleden en houding tijdens 
de voorlopige hechtenis geen aanleiding gaf om hem in een gezelschap van 
gunstige karakters te plaatsen, door de zekerheid van de uitspraak en de 
daaraan verbonden rust blijkt beter te zijn dan hij zich voordeed'58 Tot ge-
vangenisstraf veroordeelden kunnen overgebracht worden naar een justi-
tiële inrichting voor verpleging van terbeschikkinggestelden, indien zij 
daarvoor wegens gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing in aanmer-
king komen (art 13 WvSr) De (over)plaatsing kan geschieden (voor be-
paalde tijd) ter observatie of ter verdere tenuitvoerlegging van de gevange-
nisstraf (art 120 t /m 122 GM) 
57 Tweede Kamer, zitting 1950 1951, 1189, nr 5, blz 4, zonder overigens expliciet te verwij-
zen naar artikel 112 in fine CM De Nota van Toelichting bevat geen nadere verheldering 
van bedoelde overwegingen Er valt op te wijzen dat de beroepscommissie plaatsing/ 
overplaatsing de bedoelde overweging restrictief interpreteert Vgl bijvoorbeeld com-
missie plaatsing/overplaatsing 6 mei 1986, PI 1986, 87 en commissie plaatsing/over-
plaatsing 2 juli 1986, PI 1986, 90 
58 Nota van Toelichting, blz 14 
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3.2.2.5. Voorbereiding op de terugkeer in de samenleving 
Het immateriële karakter van de nieuwe regeling wordt uitgedrukt door 
artikel 26 BG: "Met handhaving van het karakter van de straf of de maatre-
gel wordt hun tenuitvoerlegging mede dienstbaar gemaakt aan de voorbe-
reiding van de terugkeer der gedetineerden in het maatschappelijk leven". 
Ik sta hierbij uitvoerig stil, omdat artikel 26 BG iets nieuws bracht. Zoals bij 
de bespreking van de jeugdgevangenis reeds bleek had artikel 26 BG reeds 
een voorloper in artikel 4a BG, dat bij de invoering van de nieuwe Beginse-
lenwet verviel. Artikel 4a BG luidde: "De tenuitvoerlegging van gevange-
nisstraf in de bijzondere strafgevangenis voor jongelieden wordt in het 
bijzonder mede aan hun verbetering dienstbaar gemaakt". Het in het ORO 
voorgestelde artikel 26 BG sloot daar nauw bij aan door te bepalen: "De 
tenuitvoerlegging van de straf of maatregel wordt mede dienstbaar gemaakt 
aan de voorbereiding van de terugkeer der gedetineerden in het maatschap-
pelijk leven"59. Deze formulering ondervond echter kritiek in de vaste 
commissie voor Privaat- en Strafrecht. Geoordeeld werd dat de voorgestelde 
bepaling wel het nevendoel van de straf en de maatregel noemde, maar niet 
het hoofddoel60. De vrees dat door de voorgestelde wijze van tenuitvoerleg-
ging het karakter van de vrijheidsstraf zou veranderen en dat deze tot een 
soort retraite zou verworden, werd door de minister niet gedeeld. Hij stelde: 
"Het essentiële element van de straf blijft de vrijheidsbeneming, het ontne-
men van het grondrecht dat de mens het liefst is: namelijk van de vrijheid 
om zich te bewegen waar hij wil en in een zelf gekozen vorm deel te hebben 
aan de samenleving"61. Dit vermocht de kamerleden niet te overtuigen. 
De minister bleek bereid de tekst van artikel 26 BG te wijzigen. Van enige 
inhoudelijke standpuntwijziging was echter geen sprake. De minister 
merkte namelijk op: "Weliswaar geeft het woord 'mede' reeds aan dat de 
straf, respectievelijk maatregel geenszins uitsluitend dient ter voorbereiding 
op de terugkeer in de maatschappij, zodat een toevoeging als verzocht (de 
befaamde aanhef van het artikel; PV) niet strikt noodzakelijk is, doch zulk 
een toevoeging zou niettemin nuttig kunnen zijn als een soort attentie-
sein"62. Deze opmerking is geheel conform eerdere uitlatingen van de 
minister. Zo wordt niet afgeweken van het reeds in de MvA ingenomen 
59 Ook art. 3 lid 2 van het Tribunaalbesluit van 17 september 1944, SE 101 verwoordde reeds 
dezelfde grondgedachte: "De intemcering zal, voorzoover mogelijk, tevens strekken tot 
opvoeding en opleiding der geïnterneerden tot nuttige leden van het Nederlandsche 
volk". De internationale (minder prétentieuse) pendant van artikel 26 BG is artikel 3 van 
de Europese gevangenisregels (1987). Voorheen was het zelfde beginsel vervat in artikel 
58 van de Europese versie van de Standard Miminumrules (opgenomen in W.H.A. Jonkers, 
het penitentiair recht, a.w., blz. 131 e.V., suppl. 6). 
60 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 4, blz. 3. 
61 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz. 3. 
62 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 7, blz. 7. 
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standpunt dat het eerste doel der straf -de opsluiting- reeds prevaleert boven 
al haar andere kenmerken en doeleinden, zoals het opvoedende karakter63. 
In aansluiting hierop merkte het kamerlid Bachg (KVP ) op dat de vrij-
heidsbeneming alszodanig het overwegende element, en wel leedelement, 
is in de gevangenisstraf64. Daarbij rijst dan overigens de niet beantwoorde 
vraag welk leed inhaerent is aan de vrijheidsstraf. Hierin ligt echter wel een 
verschil met het voordien vigerende gevangenisstelsel, waarin leedtoevoe-
ging in het kader van de tenuitvoerlegging (denk bijvoorbeeld aan het 
water- en brood regiem) geaccepteerd was65. De gewijzigde formulering van 
artikel 26 BG doet daaraan niets toe of af66. 
Tijdens de parlementaire behandeling was er weinig duidelijkheid over 
de vraag op welke wijze de terugkeer in de samenleving zou dienen te wor-
den bevorderd. Volstaan wordt met het laten vallen van termen als herop-
voeding67 en verbetering68. Het meest vergaand is nog de volgende passage 
uit de MvT69: "Vooreerst is het doel der gemeenschap in de gestichten om de 
gedetineerden tijdens hun straftijd te doen voelen, dat zij als individu tot de 
maatschappij blijven behoren. Om dit gevoel van niet-geïsoleerd staan te 
bevorderen, dient het contact met het maatschappelijk leven voorzover 
mogelijk te worden gehandhaafd, o.a. doordat het lezen van kranten en 
tijdschriften wordt toegestaan. Vervolgens dient ook de bepaling van artikel 
38, volgens welke de arbeid zoveel mogelijk dienstbaar wordt gemaakt aan 
het onderhouden, vergroten of aanleren van vakbekwaamheid tot voorbe-
reiding van de terugkeer der gedetineerden in de maatschappij". Voorts 
achtte de minister de geestelijke verzorging van groot belang. 
Het lijkt in de bedoeling van de wetgever te liggen de nauwkeurige in-
vulling van de voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij -veel-
vuldig wordt met een minder gelukkige term van resocialisatie gesproken70 
- over te laten aan de praktijk. Daarom is het niet verwonderlijk dat sterk 
gehecht wordt aan de deskundigheid van het gevangenispersoneel71. De ac-
centuering van de deskundigheid omtrent het gedrag van de veroordeelden 
63 Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 1189, nr. 5, blz. 4. 
64 Handelingen der Staten Generaal II, 1950-1951, blz. 2130. 
65 Aldus ook W.H.A. Jonkers, Rapport commissie functie en doelstelling huis van bewaring, 
DD 1978, blz. 612. 
66 W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. VIII-42b (suppl. 11). Zie ook W.H.A. 
Jonkers, Het onvermijdelijk kwaad van het strafrecht, Kluwer Deventer 1971, blz. 15-17. 
67 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 3 en 4. 
68 Handelingen der Staten Generaal II, 1950-1951, blz. 2148. 
69 Tweede Kamer, zitting 1948-1949, 1189, nr. 3, blz. 13. Vgl. ook Handelingen der Staten 
Generaal II, zitting 1950-1951, blz. 2148. 
70 Vgl. W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. VIII-43 (suppl. 8). 
71 In 1948 werd reeds een commissie ingesteld voor de opleiding van het gevangenispersoneel 
onder voorzitterschap van dr. N. Muller. Voorts werd verwacht dat de nieuwe inzichten 
in de penitentiaire behandeling geleerd kunnen worden via het pas opgerichte Studie- en 
documentatic-centrum voor het gevangeniswezen en het Maandschrift voor het gevange-
niswezen (Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz. 2). 
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vindt zijn hoogtepunt in de opmerking van de minister, dat de socioloog en 
de maatschappelijk werker, de psychiater en de criminoloog samen de meest 
verantwoorde wijze van detentie zullen moeten bepalen72. Vooral de taak 
en positie van de maatschappelijk werker werden van groot belang geacht. 
De sociale dienst werd gezien als één van de essentiële voorwaarden voor de 
herziening van het gevangeniswezen73. Het lijkt er dus sterk op dat de 
voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij voornamelijk werd 
overgelaten aan de gedragsdeskundigen, en dat men zich verder niet be-
kreunde op welke wijze de terugkeer diende te worden voorbereid. 
Het kamerlid Bachg bracht, op dit punt door de minister althans niet 
tegengesproken, in navolging van Roling74 nog enige duidelijkheid omtrent 
de voorbereiding op terugkeer75. Hij merkt op dat voor verbetering in de 
eerste plaats nodig is niet-verslechtering. Daaronder verstaat hij niet alleen 
niet-verslechtering in moreel opzicht, maar ook niet-verslechtering ten 
opzichte van de mogelijkheden een plaats in de maatschappij te herwinnen. 
De volgende elementen worden vervolgens onderscheiden: 
"1. De gedetineerde mag niet verbitterd uit de gevangenis komen; 
2. Hij mag niet lichamelijk verzwakt de vrijheid intreden; 
3. Hij mag niet aan arbeidskracht hebben ingeboet; 
4. Hij mag niet vergeten hebben te leven, omdat hij eenvoudig geleefd 
is; 
5. Hij mag zijn gevoel voor eigenwaarde niet hebben verloren; 
6. Zijn verantwoordelijkheidsbesef mag niet ingeslapen zijn door cada-
ver-discipline; 
7. Hij mag niet afgestompt zijn en de belangstelling voor hogere dingen 
verloren hebben; 
8. Hij mag niet verleerd hebben deel uit te maken van een gemeenschap, 
doordat men hem geruime tijd van alle gemeenschap heeft uitgeslo-
ten7^'. 
Het niet-verslechteren in moreel en ander opzicht is een humane doel-
stelling, die ook het gevangenisstelsel van voor 1953 nastreefde. Naast de 
niet-verslechtering staat -en dat is nieuw- de verbetering in enge zin cen-
traal. Daaromtrent merkt Bachg op: "Wij moeten trachten te zorgen dat de 
72 Eerste Kamer, zitting 195Ы952,1189, nr 26a, blz 2. Tal van leden van de commissie van 
rapporteurs van de Eerste Kamer gingen nog verder door de voortschrijdende gedragsdes­
kundigheid (sociologische, psychologische en pedagogische inzichten) in staat te achten 
de vergeldings- en afschnkkingsprincipcs in ons strafrecht steeds verder te doen terug­
dringen ten gunste van de opvoedingsgedachte. (Eerste Kamer, zitting 1951-1952,1189, nr. 
26, blz. 1). Het betrof één van de zeer weinige wat verdergaande crimineel-politieke 
opmerkingen. 
73 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr 3, blz. 14. 
74 В V.A Roling, De progressieve strafvoltrekking en zijn toepassing in het Duitse recht, 
TvS 1932, blz. 213-243 en 415^42. 
75 Handelingen der Staten Generaal II, 1950-1951, blz. 2130 en 2131. 
76 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz 4. 
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gevangene, als hij de gevangenis verlaat meer mens geworden is dan toen 
hij er binnen ging". Over de vraag op welke wijze dit te bereiken valt, zegt 
Bachg alleen dat de hoofdzaak bij het regiem ongetwijfeld een zeer nauwge-
zette, onaflatende en voortdurend ingespannen training in maatschappelijk 
gedrag zal moeten zijn. In dat opzicht werd heil verwacht van homogeen 
samengestelde groepen. Door het groepsproces zou reeds een efficiënte op-
voedende werking tot stand komen77. Om het opvoedingsdoel volle kans te 
geven dienden de gevangenisautoriteiten geen wettelijke belemmeringen 
bij de samenstelling van de groepen in de weg worden gelegd78. De in de 
penitentiaire wetgeving vervatte open normen behoeven in dit licht geen 
verwondering te wekken. De MvT gaf voor die openheid overigens nog een 
andere reden: de verwachting bestond dat het experimentele karakter van de 
gevangenishervorming veelvuldige veranderingen van gedragslijn kan 
eisen79. Ook daaruit valt af te leiden dat omtrent -wat genoemd werd- verbe-
tering in enge zin, geen helder beeld bestond. Wel lijkt me dat een ver-
gaande individualisering van de tenuitvoerlegging niet uitsluitend ten 
grondslag ligt aan artikel 26 BG. Naast individualisering staat indeling in 
een groep met gunstig klimaat ter voorbereiding op de terugkeer80. Het 
nieuwe dat wordt gebracht door artikel 26 BG lijkt me hierin gelegen, dat de 
nadruk wordt gelegd op de opvoedende werking die in het in de groep heer-
sende klimaat kan uitgaan. Dit zal kunnen worden gerealiseerd door de in-
breng van gedragsdeskundigen. 
In het vervolg zal het streven de veroordeelde tijdens de tenuitvoerleg-
ging van de gevangenisstraf niet te doen verslechteren, worden aangeduid 
als de negatieve invulling van artikel 26 BG. Wanneer de verbeteringsge-
dachte voorop staat, wordt gesproken van de positieve invulling van artikel 
26 BG. 
77 Zie daaromtrent nader J. van der Grient, Strafgestichten; in : Straffen en helpen (Muller-
bundel). Wereldbibliotheek Amsterdam-Antwerpen 1954, blz. 58-74. 
78 Eerste Kamer, zitting 1951-1952,1189, nr. 26a, blz. 2. 
79 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 7. 
80 Men ging in ieder geval nog niet zover dat de overheid ook verplicht geacht werd aan de 
individuele gedetineerde een op hem toegesneden hulpverleningsaanbod te doen. Ik wijs 
erop dat in de taakbeschrijving van de sociaal-ambtenaar het social-casework nog 
ontbrak. Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 14. 
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3.3. Ontwikkelingen na 195381 
3.3.1. Ontwikkeling en teloorgang van de positieve invulling van artikel 26 
BG 
3.3.1.1. De commissie-s' Jacob 
In 1953 is een commissie voor de bouwkundige voorzieningen van het 
gevangeniswezen geïnstalleerd. In het voorwoord bij het in 1958 ver-
schenen rapport van deze commissie constateerde voorzitter s' Jacob de 
grote kloof tussen wettelijke uitgangspunten en de praktijk en meer in het 
bijzonder de onverenigbaarheid tussen artikel 26 Beginselenwet en de be-
staande gebouwen82. Het oordeel over de gebouwelijke voorzieningen was 
in hoofdzaak vernietigend. De differentiatie en selectie werden door de 
commissie, hoewel sinds de invoering van de Beginselenwet nog maar vijf 
jaar verstreken waren, opnieuw doordacht. Er werden daardoor ook enigs-
zins andere uitgangspunten aangenomen dan in de Beginselenwet. Zo 
diende volgens het rapport onderscheid gemaakt te worden tussen bijzon-
dere categorieën gevangenen en het na afsplitsing daarvan overblijvende 
grootste deel der gevangenen. Tot de bijzondere categorieën werden gere-
kend: vrouwelijke delinkwenten, strafrechtelijk meerderjarige, jeugdige 
delinkwenten, delinkwenten die een bijzondere mate van beveiliging 
behoeven, zeer negatief ingestelde delinkwenten en psychisch gestoorde 
delinkwenten. De bijzondere categorieën dienden afzonderlijk te worden 
gehuisvest, terwijl voor de overigen drie grote regionale centra dienden te 
worden gebouwd. Van een verfijnde externe differentiatie is geen sprake. 
Over de resocialisatie in positieve zin ('verbetering') leefden bij de commis-
sie de volgende gedachten. De resocialisatie kan volgens de commissie 
vooral gerealiseerd worden door interne differentiatie: indeling in groepen 
van 20 tot 30 gevangenen. Van deze indeling verwachtte de commissie 
doeltreffende beïnvloeding. De commissie wijst erop dat door deskundigen 
algemeen is aanvaard dat groepsindeling resocialiserend werkt, maar moet 
tegelijkertijd constateren dat de deskundigen niet eensgezind zijn bij het 
maken van criteria voor de groepsvorming. Dat belet de commissie echter 
niet groepsindeling als middel ter resocialisatie centraal te stellen. 
81 Zie voor beschrijvingen van de recente ontwikkelingen van de gevangenisstraf tevens U. 
van de Pol, Executie zonder vorm van proces, in: Strafrecht in perspectief (VU-bundel), 
Gouda Quint Arnhem, 1980, blz. 189 e.v. en C. Kelk, Het gevangeniswezen: een afbraak 
van verworvenheden, NJB 1984, blz. 897-907. 
82 De Nederlandse gevangenissen en haar noodzakelijke verbeteringen. Een rapport van de 
commissie voor de bouwkundige voorzieningen van het gevangeniswezen. Staatsdruk-
kerij- en uitgeverijbedrijf, 's-Gravenhage 1958. Voor een bespreking van het rapport zie 
W.H. Nagel in TvS 1959, blz. 502-505 (rabriek 'Over reclassering en gevangeniswezen'). 
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De voorstellen van de commissie waren ambitieus en realisering zou 
voor die tijd, ook bij gefaseerde invoering aanzienlijke kosten met zich 
meebrengen (32 miljoen). Realisering zou alleen mogelijk zijn bij een hoge 
mate van politieke welwillendheid. Aanvankelijk leek die houding te 
bestaan83. Al spoedig moest echter geconstateerd worden dat de rijksbegro-
tingen weinig ruimte lieten voor en de bijbehorende toelichtingen weinig 
meedeelden over de bouw en de verbouwing van de gestichten84. In de nota 
gevangeniswezen van 1964 (nota Scholten) wordt het rapport in beginsel 
nog wel onderschreven, maar wordt op tal van punten afstand genomen85. 
3.3.1.2. Vruchten van het verbeteringsideaal 
In het rapport van de commissie-s' Jacob werd reeds het ontbreken van 
kennis over de juiste selectiemethodiek onderkend. In de praktijk was er op 
dit punt weinig vordering. Veelzeggend is de volgende passage uit het 
verslag van het Nederlands gevangeniswezen over de jaren 1960 en 1961 
(blz. 30): "Uit de bestudering van dit onderwerp zoals het is behandeld in de 
vorige jaarverslagen valt af te leiden de groeiende behoefte uit de praktijk 
van het werk voorkomend aan meer fundamentele kennis omtrent de 
persoonlijkheid van de te selecteren gedetineerde, en van daaruit naar een 
meer gedifferentieerd inzicht in het selectiecriterium persoonlijkheid. 
Steeds meer bleek dat systematiek der indeling een onvoldoende basis 
vormde voor een vanuit de behandelingsmogelijkheden der gedetineerden 
opgebouwd stelsel van criteria. Het is duidelijk, dat bij ontbreken van dit 
laatste ook de differentiatie der gestichten in een vacuum komt te verke-
ren". Om dit laatste nu te voorkomen werd in de nota Scholten (blz. 22) een 
belangrijke taak toebedacht aan het begin 1962 in een vleugel van de gevan-
genis I te 's-Gravenhage opgerichte Selectie- en Oriëntatiecentrum voor tot 
gevangenisstraf veroordeelden (Seloc). De verwachtingen waren hoogge-
spannen86. 
Behalve het ontbreken van kennis omtrent de juiste selectiemethodiek, 
wordt in de nota Scholten (blz. 9) tevens erkend dat er ook onvoldoende in-
zicht bestaat in de verdere wijze van behandeling van gevangenen. Gezegd 
wordt dat de institutionele therapie nog in een experimenteel stadium ver-
83 Zie Het Nederlands gevangeniswezen in de jaren 1958 en 1959, Staatsdrukkerij- en 
uitgeverijbedrijf 1960, blz. 40. 
84 Aldus J.H.K. Hoornweg in de rubriek 'Reclassering en gevangeniswezen' in TvS 1963, blz. 
69. 
85 Nota over het Nederlands gevangeniswezen aangeboden door de minister van justitie aan 
de Tweede Kamer der Staten Generaal 1964, hoofdstuk H (ook wel nota Scholten 
genaamd; Tweede Kamer, zitting 1963-1964, 7794, nr. 2). De nota wordt besproken door 
J.M. van Bemmelen, De toekomst van het gevangeniswezen, NJB 1965, blz. 169-177. 
Volgens deze auteur geeft de nota geen echt nieuw plan. 
86 Aldus Het Nederlands gevangeniswezen in de jaren 1962, 1963, 1964, Staatsdrukkerij- en 
uitgeverijbedrijf 's-Gravenhage 1965, blz. 46. 
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keert. Veringa constateert tegelijkertijd dat een geheel van duidelijk 
omschreven op hun effect getoetste activiteiten, onder meer van socio- en 
psychotherapeutische aard die, gebaseerd op onze kennis van criminaliteit 
en gedetineerde, bewust gericht zijn op het verminderen van de kans op 
hernieuwd crimineel gedrag, wordt gemist87. Een en ander neemt niet weg 
dat het geloof in de behandelbaarheid van een gevangene blijft bestaan. 
Typerend daarvoor is de opmerking van Enschedé dat gevangenisstraf 
'haast' omschreven kan worden als terbeschikkingstelling van de regering 
ten einde van harentwege te worden verpleegd, zij het voor bepaalde tijd88. 
Opmerking verdient dat de typering rechtstreeks aansluit bij de tekst van 
artikel 26 BG dat immers dezelfde richting geeft aan het regiem in de gevan-
genis als aan het regiem in het rijksasyl voor psychopathen. 
Het Seloc bleek geen 'ei van Columbus'. In 1967 werd er nog immer over 
geschreven dat "er druk werd geëxperimenteerd met betrekking tot de psy-
chologische inspraak bij de strafverwerkelijking"89. De ingebruikname van 
het PTK 'De Corridor' in 1967 vormt in daden een van de hoogtepunten 
van de behandelingsfilosofie, maar tegelijkertijd is het uitermate typerend 
dat er weinig duidelijkheid bestond over het te voeren regiem90. Een tweetal 
prominente penitentiaire deskundigen spreekt in de tweede helft van de 
jaren zestig een nogal vernietigend oordeel uit. Veringa concludeert: "De 
aandacht, die tot op heden binnen het gegeven kader van selectie en 
differentiatie aan de wederaanpassing werd gegeven, heeft dan ook in feite 
slechts geleid tot regiems die maatschappelijk perspectief verleenden aan de 
steeds voortschrijdende humanisering"91. De conclusie van Rijksen luidt 
dat de praktijk de wettelijke opzet van de differentiatie ernstig doorkruist: 
"Het heeft er toe geleid dat men niet is toegekomen aan een serieuze 
bezinning op de vraag hoe de terugkeer van langgestraften in de vrije 
samenleving op de beste wijze kan worden voorbereid"92. 
Als belangrijk resultaat van de behandelingsfilosofie kan gewezen 
worden op de uitbouw van het personeel. De staf, maatschappelijk werkers 
en andere gedragsdeskundigen, verwierven een belangrijke plaats in de 
gevangenisorganisatie. De positie van de bewaarder kwam ter discussie te 
staan. Aan deze functie werden hogere opleidingseisen gesteld en er was een 
87 G.H. Veringa, Het gevangeniswezen in de branding, openbare les, Nijmegen, Dekker van 
de Vegt 1964, blz. 11/12. 
88 Ch. J. Enschedé, Dienen de strafrechtelijke bepalingen betreffende psychisch gestoorden 
te worden gewijzigd? HNJV 1964,1, Zwolle 1964, blz. 102. 
89 Rubriek 'Reclassering en gevangeniswezen', TvS 1967, blz. 228. 
90 Rubriek 'Reclassering en gevangeniswezen', TvS 1967, blz. 255/256. 
91 G.H. Veringa, Integratie van strafrechtelijk beleid, Dekker van de Vegt, Nijmegen 1966, 
blz. 15. 
92 R. Rijksen, Vijf jaar tot levenslang, langgestraften in de gevangenis te Breda, Samsom 
Alphen aan den Rijn, 1967, blz. 32. 
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roep om taakverdieping. Dit resulteerde onder andere in de aanstelling van 
groepsleiders in bepaalde inrichtingen93. 
Ook in het begin van de jaren zeventig werden nog pogingen onderno-
men in de richting van een nadere invulling van het resocialisatie-ideaal in 
bovenvermelde zin. Zo kreeg de gevangenis Nederheide (thans weer De 
Kruisberg) te Doetinchem in 1971 het voorvoegsel PVI: penitentiaire 
vormingsinrichting. Genoemd kan tevens worden het mislukte experiment 
'Penitentiair Centrum' te 's-Gravenhage, dat plaats vond in 197494. Het 
toenmalige hoofd van de directie gevangeniswezen Allewijn situeerde het 
gevangeniswezen aan het eind van de jaren zestig reeds "in een soort fase 
van de verloren illusie"95. Inderdaad lijkt de behandelingsfilosofie ergens 
aan het eind van de jaren zestig of begin van de jaren zeventig over haar 
hoogtepunt te zijn geraakt96. 
In 1976 verschijnt de nogal oppervlakkige nota Beleidsvraagstukken 
gevangeniswezen97, waarin veel minder dan in de nota van 1964 een totaal 
visie op het gevangeniswezen wordt gegeven. Van de resocialisatie in posi-
tieve zin resteert nog slechts de verplichting tot een hulpaanbod aan gevan-
genen98. Er wordt een aantal redenen opgesomd waarom het resocialisatie-
ideaal niet -eufemistisch gezegd- altijd even gemakkelijk te verwezenlijken 
is" . 
In het rapport van de commissie-Van Hattum wordt openlijk gebroken 
met het verbeteringsideaal100. Het tij is gekeerd, zo blijkt ook uit de in 1982 
verschenen gevangenisnota (Taak en Toekomst van het Nederlands gevan-
geniswezen). De volgende passage is overduidelijk: "Het lijkt goed aan de 
opdracht tot resocialisatie een minder ambitieuse inhoud te geven dan 
vroeger wel gedaan werd. De gedachte, dat de gedetineerde tot een beter 
mens moet worden gemaakt, lijkt niet erg realistisch. De detentie is, zoals 
wetenschappelijk onderzoek heeft bevestigd, daartoe niet het meest in aan-
merking komend of het meest geschikte middel"101. 
93 Voor de filosofie achter de aanstelling van groepsleiders zie J.J.A. Zwezerijnen, Tussen 
dwang en vertrouwen, in: Tegen de regels, a.w., blz. 322. 
94 Zie daaromtrent W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. VIII-262 (suppl. 14). 
95 P. Allewijn, Heeft de vrijheidsstraf nog zin?; in : Heeft het strafrecht nog zin?, Krino, 
uitgave van het Criminologisch dispuut dr. Nico Muller, extra uitgave, nr. 4. 
96 Zie ook L.M. Moerings, Recente ontwikkelingen in het gevangeniswezen, DD 1984, blz. 
220-235. Voor een overzicht van internationaal geuite geluiden tot verwerping van het 
resocialisatie-ideaal zie het themanummer van Justitiële Verkenningen 1983, no. 4 met 
daarin o.a. een overzichtsartikel van J.L. van Emmerik. Bij uitzondering treft men in de 
literatuur thans nog wel eens een warm pleitbezorger van het 'behandelingsideaal' aan. 
Zie bijv. G.D. Melk, Resocialisatie in de gevangenis, DD 1985, blz. 749. 
97 Tweede Kamer, zitting 1976-1977,14 102, nr. 1-2. 
98 Nota Beleidsvraagstukken, blz. 32. 
99 Nota Beleidsvraagstukken, blz. 32/33. 
100 Rapport commissie doelstelling en functie huis van bewaring. Staatsuitgeverij 's-Gra-
venhage 1977. 
101 Tweede Kamer, zitting 1981-1982,17 539, nrs. 1-2, blz. 21. 
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3.3 2. Herstructurering van het gevangeniswezen 
Op 19 mei 1972 wordt door de ministerie van justitie een plan tot herstruc­
turering van het gevangeniswezen gelanceerd1 0 2. Het voornemen wordt 
geuit om de penitentiaire inrichtingen te hergroeperen en een aantal ervan 
te saneren. Berekening leerde dat het gevangeniswezen overcapaciteit had. 
De 2800 beschikbare plaatsen konden met 550 worden gereduceerd. Het 
herstructureringsplan is niet slechts gepresenteerd als een consequentie van 
de capaciteitsproblematiek, maar tevens wordt een filosofie ontvouwd over 
de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis en gevangenisstraf. Zo 
wordt gestipuleerd dat het huis van bewaring zoveel mogelijk uitsluitend 
een functie dient te vervullen voor onveroordeelden. Voorts wordt de 
gedachte geopperd dat gestraften die bereid zijn hun vrijheidsbeneming te 
accepteren geen of relatief geringe beveiliging behoeven1 0 3. De zuiverheid 
van motieven voor de nieuwe filosofie wordt door verschillende auteurs in 
twijfel getrokken104. 
Vaststaat dat er zich in het begin van de jaren zeventig een daling in de 
behoefte aan celruimte heeft voorgedaan. De twijfel aan de zin van 
vrijheidsberoving speelt hierbij onmiskenbaar een rol. Zo bestaat er een 
dalende tendens bij de toepassing van voorlopige hechtenis1 0 5. Voorts wordt 
een verandering geconstateerd in het straftoemetingspatroon in die zin dat 
de gemiddelde strafduur afneemt106. De herstructurering bleek al spoedig 
een mislukking, mede omdat de berekeningen waren gebaseerd op verou­
derd cijfermateriaal Inmiddels waren in 1972 wel enkele huizen van bewa­
ring gesloten, terwijl in 1974 al heropening plaatsvond als 'daghuis' van 
bewaring 1 0 7 . Er was een aanzienlijke achterstand bij de tenuitvoerlegging 
van korte straffen ontstaan. 'Tijdelijke' heropening van de gevangenis te 
Hoorn en ingebruikneming van een gevangenis te Grave waren onvol-
102 Mededelingen ministerie van justitie 19 mei 1972, 668 
103 De belangrijkste uitgangspunten van het plan zijn samengevat opgenomen in С Kelk, 
Recht voor gedetineerden, a w, blz 352/353 (noot 35). 
104 J. Soetcnhorst-de Savornin Lohman, Beweging in het gevangeniswezen, in Tegen de 
regels, a w, blz 304 en С Kelk, Recht voor gedetineerden, a w, blz 79. 
105 Zie de onderzoeken van L С M. Tigges, Voorlopige hechtenis in de jaren 1972-1975, 
WODC nr 10 en А С Berghuis, Voorlopige hechtenis toepassingen, schorsingen en zaken 
met lange duur, WODC nr 17. De daling van de voorlopige hechtenis tussen 1973 en 1979 
wordt niet verklaard uit de ingrijpende wettelijke beperking van de toepassings­
mogelijkheden van voorlopige hechtenis van oktober 1973, maar wordt vermoedelijk 
veroorzaakt door de gewijzigde opvatting omtrent vrijheidsbeneming 
106 Aldus С Kelk, Recht voor gedetineerden, a w., blz 79 
107 In de loop van de tijd zijn de gebouwen weer volledig als penitentiaire inrichting in 
gebruik genomen Zie bijvoorbeeld PI 1980,78 en PI 1981,32 (Groningen), PI 1984, 72 en PI 
1986, 52 (Dordrecht) en PI 1987, 90 (Roermond) Over de praktijk van de 'daghuizen' van 
bewaring zie Jonkers, Het penitentiair recht, a w, blz VIII-196 (suppl 14) en VIII-315 
(suppl. 14). 
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doende om de achterstand weg te werken. In 1975 volgde zelfs een collec-
tieve gratie. Globaal genomen werden de vrijheidsstraffen van veertien 
dagen of minder kwijtgescholden om de druk op het gevangeniswezen te 
verlichten (KB van 17 juli 1975, S 400). Achteraf kan gezegd worden dat 
slechts tijdelijke verlichting van de capaci tei tsdruk het gevolg was. 
Het herstructureringsplan wordt wel gezien als de genadeklap voor de 
positieve invulling van artikel 26 BG. Zo merkt J. Soetenhorst-de Savornin 
Lohman op: "Rond 1964 wordt de twijfel zichtbaar over de mogelijkheden 
van resocialisatie binnen het 'a-sociale' kader van de vrijheidsberoving. De 
twijfel loopt uit op het zogenaamde herstructureringsplan van 1972, een 
reorganisatie van het gehele veld"108. Ook Zwezerijnen wijst er op dat van 
doorvoering van de resocialisatie geen sprake meer is. Hij hekelt in het 
bijzonder de personeelsuitbreiding met bewaarders en gestichtswachters in 
plaats van groepsleiders109. 
3.3.3. Negatieve invulling van artikel 26 BG 
3.3.3.1. Het streven naar beperking van de schade wordt dominant 
Wanneer aan de voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij en 
daarmee aan de wettelijke opdracht van artikel 26 BG een negatieve invul-
ling wordt gegeven dan wordt daaronder verstaan de zorg dat de gevangene 
door de detentie niet verslechtert. Dit element is eveneens wezenlijk voor 
artikel 26 BG. Het gaat hier om een uitgangspunt dat voor elk gevangenis-
stelsel, hoe dat verder ook beleidsmatig gericht is, geldt. Enkele van de in de 
nota Scholten geformuleerde beleidsgrondslagen kunnen met dit uitgangs-
punt in verband worden gebracht. Het niet-verslechteren van de gevangene 
kan kennelijk onder andere gerealiseerd worden, indien als grondslagen 
worden erkend: de optimale beveiliging is de minimale; de gedetineerde 
hoort niet verder in zijn persoonlijke vrijheid te worden beperkt dan met 
het oog op het doel van zijn detentie nodig of onvermijdelijk is110. Hiermee 
hangt nauw samen de wijze waarop tegen de gevangenisstraf wordt aange-
keken. Reeds in het verslag van het Nederlands gevangeniswezen over 1957 
(blz. 49) wordt dit als volgt verwoord: "Het inzicht dat het Strafelement in de 
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf bestaat uit de vrijheidsbeneming, 
heeft ook dit jaar geleid tot het streven de voor de ongestoorde executie niet 
noodzakelijke strafverzwarende elementen zoveel mogelijk op te heffen". 
108 J. Soctonhorst-de Savornin Lohman, Beweging in het gevangeniswezen, a.w., blz. 298. 
109 J.J.A. Zwezerijnen, Tussen dwang en vertrouwen, in: Tegen de regels, a.w., blz. 326 (na-
schrift). 
110 Nota Scholten, blz. 9. Bedacht kan worden dat artikel 26 bis BG in 1963 in de Beginselen-
wet werd opgenomen. 
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Het is in overeenstemming met de MvA (Tweede Kamer, zitting 1949-1950, 
1189, nr. 5, blz. 3. Zie verder hoofdstuk 7.2.) de kern van de vrijheidsstraf te 
zien als vrijheidsontneming en dit uitgangspunt valt zeer wel te illustreren 
aan de hand van Patersons beroemde uitspraak: "men go to prison as 
punishment, not for punishment"111. De aanzetten die reeds in de nota 
Scholten aanwezig waren, zijn langzamerhand zelfstandige beleidsuitgangs-
punten geworden. 
Een belangrijke uitwerking van de genoemde uitgangspunten is de reeds 
in de nota Scholten voorkomende differentiatie van de inrichtingen naar de 
mate van beveiliging die bepaalde categorieën gevangenen behoeven112. 
Deze heeft in de loop der jaren een zodanige vlucht genomen, dat thans een 
zeer aanzienlijk deel van de gevangenen verblijft in open en zgn. half- open 
inrichtingen113. 
De negatieve invulling van het resocialisatiebeginsel is steeds verder 
uitgebouwd. In de nota Taak en Toekomst werd de negatieve invulling in 
de plaats gesteld van de positieve: voorbereiden op de terugkeer in de 
maatschappij betekent het beperken van de schade die de detentie uit zijn 
aard reeds meebrengt114. De negatieve invulling is nu verzelfstandigd. De 
basis voor deze benadering werd mede gelegd door Kelk in zijn uit 1978 
daterende proefschrift 'Recht voor gedetineerden'. De schade dient beperkt 
te worden door de gevangene zoveel mogelijk de gelegenheid te geven zich 
te (blijven) ontplooien. Daartoe dient aan de gevangene een aanbod van 
(hulpverlenings-)activiteiten te worden gedaan, waaruit hij als autonoom 
belanghebbende kan kiezen. Die autonomie is typerend. De gevangene 
wordt niet meer gezien als een rechtsobject, maar als een rechtssubject. Hij 
krijgt in 1977 een formele rechtspositie en in 1983 wordt in de Grondwet 
bepaald, dat de gevangene in beginsel grondrechten kan uitoefenen (art. 15 
GW)1". 
Het nieuwe beleid kan treffend worden geïllustreerd aan de hand van de 
toepassing van artikel 47 BG. Deze bepaling verschaft de minister de be-
voegdheid om in bijzondere gevallen aan gedetineerden verlof te verlenen. 
Bij een beleid dat schadebeperkend wil zijn, past het dat de verlofmogelijk-
heid niet alleen bestaat in bijzondere gevallen, maar wordt tot een vast on-
derdeel van het regiem. Deze ontwikkeling heeft zich voorgedaan in de 
111 Zie D.R. Cresscy, Prison organization; in: Handbook of organizations, ed. by J.G. March, 
Chicago, 1970, blz. 1023-1070 (т.п. blz. 1028). 
112 Nota Scholten, blz. 22/23. 
113 Zie M.M. Kommer en M. Brouwers, Vrijheid in gevangenschap. Een inventarisatie in de 
inrichtingen met een half-open regiem, WODC reeks nr. 71, Staatsuitgeverij 's-Graven-
hagel986, blz. 3. 
114 Tweede Kamer, zitting 1981-1982,17539, nr. 1-2, blz. 24. 
115 Zie ook C. Kelk, Grondrechten voor gedetineerden: een schamel licht in een duister 
bestaan; in: Recht als norm en aspiratie, blz. 329-345, waarin т.п. persoonlijkheids­
rechten (sexualilcit) aan de orde komen. 
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(half-)open inrichtingen Het verlof in het kader van de Algemene 
Verlofregeling is nog steeds wel min of meer op de individuele gedetineerde 
gericht116. Het voldoet derhalve meer aan de oorspronkelijke bedoeling van 
artikel 47 BG. 
3.3 3.2. Verhouding tussen artikel 26 en 26 bis BG 
Er wordt betoogd117 dat de moderne invulling van artikel 26 BG (louter 
schade beperken) ook reeds tot uitdrukking komt in artikel 26 bis lid 1 BG 
Dit artikellid houdt in dat onveroordeelden aan geen andere beperkingen 
onderworpen dan worden die voor het doel van de opsluiting of in het 
belang van de orde volstrekt noodzakelijk zijn. Hoewel aanstonds duidelijk 
is dat de bepaling zich niet tot de veroordeelden tot gevangenisstraf, maar 
slechts tot onveroordeelden richt, wordt door de bedoelde auteurs aange-
nomen dat het beginsel van minimale restricties wel voor tot gevangenis-
straf veroordeelden geldt. Dat zou reeds voortvloeien uit artikel 26 BG 
Immers deze bepaling dwingt tot vermijding van punitieve elementen bin-
nen de straf. Restricties die voor de ongestoorde tenuitvoerlegging van de 
straf niet volstrekt noodzakelijk zijn, verdragen zich met dat uitgangspunt 
niet»»»119. 
3.3 3.3. Nota Taak en Toekomst 
De door de minister in 1982 uitgebrachte beleidsnota Taak en Toekomst 
beschouwt als belangrijke middelen ter beperking van de schade: regionali-
sering en detentiefasering Onder regionalisering kan worden verstaan het 
plaatsen van een gevangene in een inrichting nabij zijn woonomgeving 
teneinde de relatie met het thuisfront zo min mogelijk te verstoren. Zoals 
reeds bleek speelde deze gedachte bij de totstandkoming van de Beginselen-
wet een zekere rol. De minister verwachtte immers dat ondanks de 
differentiatie de helft van de veroordeelden (kortgestraften) in een regionaal 
116 Zie daaromtrent A. Rook en M. Sampiemon, Besluitvorming over verloftoekenning in het 
kader van de Algemene Verlofregeling Gedetineerden, WODC-nr. 4, Staatsuitgeverij 
's-Gravenhage 1984, A Rook en M Sampiemon, De algemene verlofregeling gedetineer-
den, Een evaluatieonderzoek, WODC-nr. 64, Staatsuitgeveri) 's-Gravenhage 1985 en 
W H A. Jonkers, Gedetineerdenverlof, PI 1986, blz. 1/3. 
117 C. Kelk, Recht voor gedetineerden, Samsom Alphen aan den Rijn 1978, blz 74 e v , 
W H A Jonkers, Rapport commissie functie en doelstelling huis van bewaring, DD 1978, 
blz. 614; U. van de Pol, Executie zonder vorm van proces, a w , blz. 291 e v. 
118 Zie W H A Jonkers, Rapport commissie functie en doelstelling huis van bewaring, DD 
1978, blz 613. 
119 Tijdens de behandeling van artikel 4 BG 1886 werd getwist over de vraag welke 
categorieën gedetineerden aan geen ander beperkingen enz onderworpen mochten worden 
Die discussie had echter geen betrekking op tot gevangenisstraf veroordeelden Zie 
Smidt, a w., deel 4, blz 506 
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huis van bewaring zou worden geplaatst Die verwachting kwam echter niet 
uit. De nadruk die de bewindslieden in de nota Taak en Toekomst op 
regionalisering legden is weinig waard gebleken. In de Tweede Kamer werd 
het 'nieuwe' beleidsuitgangspunt reeds kort na verschijning van de nota 
door de staatssecretaris van justitie weer ter zijde gesteld120. In een tijd van 
capaciteitsgebrek wekt dat geen verwondering. Maximale capaciteitsbenut­
ting is immers ingeval van regionalisering niet realiseerbaar. Het rapport 
van de Algemene Rekenkamer over 1985 is over de realisering van het be­
leidsuitgangspunt regionalisering vernietigend. Volgens dit rapport is 
gebleken dat vrijwel geen belangrijke wijzigingen zijn opgetreden с q. tot 
1990 zullen optreden in verdeling van de penitentiaire capaciteit over de 
regio's, met uitzondering van de capaciteit van de meldingsinrichtingen. 
Veelzeggend is het volgende: "Het vorenstaande leidt de Rekenkamer tot de 
conclusie dat het regionaliseringsbeginsel in de praktijk niet of nauwelijks 
wordt gerealiseerd en in feite als beleidsuitgangspunt is verlaten"121. Ook bij 
een beroep tegen plaatsing zal een gevangene bij de Centrale Raad in het al­
gemeen maar weinig gehoor vinden, indien hij uitsluitend regionalise­
ringsargumenten naar voren brengt1 2 2. 
Onder detentiefasering valt te verstaan dat een tot vrijheidsstraf veroor­
deelde niet of zo kort mogelijk in een gesloten inrichting wordt geplaatst. 
Zodra het mede in het licht van het nog te ondergane strafrestant, verant­
woord wordt geacht, komt het tot plaatsing in een open of half-open inrich­
ting. De Algemene Rekenkamer kwam in haar verslag over 1985 tot de con­
clusie "dat het nagestreefde voorrangsbeleid ter zake van het invoeren van 
detentiefasering nog niet heeft geleid tot structureel resultaat"123. De beperk­
te toepassing van detentiefasering in Bankenbosch en Nederheide wordt 
geschetst als een ad hoc maatregel Een betere benutting van de capaciteit 
staat daar voorop. Daarmee zijn twee belangrijke uitgangspunten ter reali­
sering van de (in negatieve zin gekleurde: niet- verslechteren) opdracht van 
artikel 26 BG vooralsnog van het toneel verdwenen. Er zijn geen aanwijzi-
gingen dat in de nabije toekomst de prioriteit opnieuw bij regionalisering of 
detentiefasering zal worden gelegd. 
Humanisering vormt de eerste opdracht die in de nota Taak en Toekomst 
aan het gevangeniswezen wordt gesteld. Dit heeft volgens de nota implica­
ties voor gedetineerden en voor het personeel. Voor wat betreft de gedeti-
120 Tweede Kamer, zitting 1982-1983,17539, nr 3,blz 3. 
121 Rapport, blz. 109. 
122 Vgl commissie plaatsing/overplaatsing 15 november 1985, PI 1986, 24, commissie 
plaatsing/overplaatsing 5 september 1985, PI 1985, 53, m η. P.C. Vegtcr. Uil de laatste 
twee uitspraken lijkt te kunnen worden afgeleid dat een gevangene met succes een beroep 
op regionahscrmgsbeginscl kan doen, indien het twee inrichtingen met dezelfde bestem­
ming en hetzelfde regiem betreft. 
123 Rapport, blz. 110. Een recente aanzet voor langgestraften is te vinden in de circulaire van 
5 februan 1987, PI 1987,18. 
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neerde wordt benadrukt dat hij eigen verantwoordelijkheid moet dragen en 
zelf -binnen bepaalde grenzen- keuzes zal mogen en moeten maken1 2 4. Het 
regiemsactiviteitenprogramma beoogt de gedetineerde in staat te stellen tot 
een zelfstandige indeling van de activiteiten te komen 1 2 5. Gedetineerden-
overleg wordt toegejuicht, zij het dat de gedetineerdencommissies slechts als 
gespreks- en overlegorgaan met de directie kunnen fungeren, waaraan geen 
medezeggenschap kan worden toegekend in de zin dat ze zouden kunnen 
meebeslissen1 2 6. Over het personeel wordt opgemerkt, dat meer zal moeten 
worden overgelaten aan het eigen initiatief van het personeel1 2 7. In een 
zogenaamd gestandaardiseerde inrichtingsstructuur zal de taakinhoud van 
de bewaarders worden verbreed Deze functionarissen worden alsdan aan­
geduid met de term: penitentiair inrichtingswerkers (PlW'er). Er zal minder 
behoefte aan afzonderlijke personeelsleden voor specifieke deelgebieden, 
zoals ontwikkeling en ontspanning en in mindere mate arbeid zijn. Aan de 
personeelszijde is in de nota Taak en Toekomst (blz. 80 e v.) het voornemen 
geuit de verhouding tussen het centraal penitentiair bestuur en de inrich-
tingsdirecties te reorganiseren. Daarmee is reeds een begin gemaakt en bo­
vendien is er een uitvoerig rapport verschenen128. Gezegd kan worden dat 
de voornemens die in het kader van personeelsbeleid in tegenstelling tot 
detentiefasering en regionalisering in verschillende mate wel nadere uit­
werking hebben gekregen 
3.3 3.4. Versterking van de rechtspositie 
In hoofdstuk III van de gevangenisnota 1964 wordt aangekondigd dat 
gestreefd zal worden naar verbetering van de rechtspositie van de gedeti­
neerden. Nog in datzelfde jaar wordt een commissie ingesteld onder voor­
zitterschap van G.E. Mulder, die in 1967 eindrapport uitbrengt Bij de wet 
van 21 oktober 1976 wordt aan de Beginselenwet een titel XIII toegevoegd 
betreffende beklag en beroep (artikel 51 t/m 58 BG). 
124 Taak en Toekomst, blz 23 
125 Taak en Toekomst, blz 24 en 29 
126 Taak en Toekomst, blz 65 Vgl voor deze problematiek eveneens J J J Tulkens, Detentie in 
de waagschaal, in Strafrecht in Balans (Geurtsbundel), Gouda Quint Arnhem, 1983, blz. 
293-304 (m η blz. 289/299) en Th W van Veen, De grondrechten en de detentie, in. 
Straffen in gerechtigheid, a w, blz 195-204. 
127 Taak en Toekomst, blz. 23 Zie voorts De penitentiaire organisatie, denkbeelden rond 
organisatie, vorm en ondersteuning, in Balans 1986, afl 5, blz 5 e ν Voor de moeilijke 
positie van bewarend personeel zij verwezen naar het themanummer van de Justitiële 
Verkenningen 1984, 3 en К van Tuinen, Bewaarder Verleden Tijd7, DD 1977, blz 288-297 
128 Zie Balans 1984, nr 7 blz 2 en Intenmrapport van de werkgroep deconcentratie gevange­
niswezen, juli 1986 
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Voor de onderbouwing van het streven naar verbetering van de rechts-
positie legt Geurts in 1962 in zijn proefschrift een fundament129. Zijn uit-
gangspunt is dat wanneer de gedetineerde door de gevangenisstraf moet 
worden verbeterd, dit gebaseerd moet zijn op het dragen van eigen verant-
woordelijkheid. Hij vervolgt: "Een van de rechten welke in verantwoorde-
lijkheid liggen opgesloten is het recht beslissingen in het leven zelf te 
mogen nemen, of, indien beslissingen in bepaalde gevallen aan anderen 
toekomen, tegen beslissingen op te komen"130. Typerend is dat de roep om 
een rechtspositie hier nog duidelijk ingebed is in een behandelingsideologie: 
de rechtspositie verbetert de gevangene. Als ik het goed zie, volgde ook de 
commissie Mulder deze lijn, waarbij afstand wordt genomen van een zelf-
beschikkingsrecht van de gedetineerde. In instituten waar de behande-
lingsideologie domineert, is invoering van een rechtspositie zeer wel denk-
baar. Overigens bestaat juist in die instituten (denk ook aan ziekenhuizen, 
inrichtingen voor terbeschikkinggestelden, psychiatrische inrichtingen e.d.) 
niet zelden fundamenteel bezwaar tegen invoering van een rechtspositiere-
geling. Met Kelk kan echter worden gezegd dat een rechtspositie in derge-
lijke instituten met inachtneming van de behandelingsgerichte aanpak kan 
functioneren131. Juist in een systeem waarin aan de deskundigen veel speel-
ruimte wordt gegeven door open normen, kan een rechtspositieregeling die 
er toe bijdraagt, dat op zorgvuldige wijze van de speelruimte gebruik wordt 
gemaakt enige compensatie bieden132. De voorbereiding van een rechtposi-
tieregeling in een tijd dat de positieve interpretatie van het resocialiserings-
beginsel centraal stond, behoeft daarom niet te verbazen. 
Bij de daadwerkelijke invoering van de beklag- en beroepsregeling was 
intussen het tij reeds kerend. De negatieve interpretatie van het resocialisa-
tiebeginsel verdrong gaandeweg de positieve interpretatie. Voor de mate-
riële rechtspositie werden daaraan geen consequenties verbonden. Het zou 
voor de hand hebben gelegen, indien de regelingen meer in termen van 
rechten en plichten waren herschreven en de beleidsvrijheid was geredu-
ceerd. Dit geschiedde echter slechts in het derde hoofdstuk der huishoude-
lijke reglementen. Een en ander neemt niet weg dat een rechtspositierege-
ling ook bij een negatieve interpretatie van het resocialisatiebeginsel op zijn 
plaats is. De schade wordt dan beperkt gehouden door de gedetineerde 
129 De gedetineerde werd reeds eerder 'mondig' door middel van het beroemde boek: R. 
Rijksen, Meningen van gedetineerden over de strafrechtspleging. Van Gorcum Assen 1958. 
Remmehnk duidt dit boek als onderdeel van de cultuurstroom Zie J. Remmelink, 
Waarvan getuigt het groene boek (van Rijksen), TvS 1961, blz 73-91. 
130 A.C. Geurts, De rechtspositie van de gevangene. Van Gorcum Assen 1962, blz. 15. 
131 C. Kelk, Recht voor gcinstitulionalisccrdcn, Gouda Quint Arnhem 1983, blz. 27 e.v. Zie 
ook P. Laurs, Recht voor psychiatrische patiënten, Gouda Quint Arnhem 1988, blz. 139 
e.v. en blz. 226 e.v. 
132 Vgl. A Heijder, Nullum enmen sine lege; in : Non sine causa. Opstellen aangeboden aan 
G.J. Scholten, Tjecnk Willink Zwolle 1979, blz. 152 (zie ook blz. 147). 
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(enige) invloed op zijn eigen positie te geven. Uit bijlage 3 mag worden 
afgeleid dat regiemsverschillen in de beklagregeling van de artikelen 51 e.V. 
Beginselenwet nauwelijks een rol spelen. Een beroep op de aanwezigheid 
van bepaalde faciliteiten in een andere inrichting heeft weinig kans van 
slagen. Een beroep op de persoonlijkheid van de gevangene (art. 12 Sr) of de 
wederaanpassing aan de maatschappij wordt in de beklagprocedure nauwe-
lijks gedaan. 
3.3.3.5. Differentiatie- en selectiebeleid in de jaren tachtig 
Een onlangs uitgevoerd WODC-onderzoek bevestigt dat selectie op de per-
soonlijkheid ter verbetering van de gevangene in de praktijk nauwelijks 
een rol speelt133. Zo valt in de eerste plaats te wijzen op een onderzoek naar 
de criteria voor plaatsing van kortgestrafte veroordeelden, die hun straf 
ondergaan in aansluiting op voorlopige hechtenis. Ten tijde van het onder-
zoek kwamen voor hen twee gevangenissen in aanmerking: de gevangenis 
te Breda met een gesloten regiem en de penitentiaire vormingsinrichting te 
Doetinchem met een half-open regiem. Ondanks de omstandigheid dat de 
Doetinchemse gevangenis blijkens de naamgeving niet zomaar een half-
open inrichting is, maar één met de pretentie van een vormingsinrichting 
fungeerde slechts een klein aantal factoren als dominante selectiecriteria: het 
plaatsingsadvies van het huis van bewaring over de groepsgeschiktheid en 
de deelname aan het arbeidsproces, de plaatsingsvoorkeur van de gedeti-
neerde en de vraag of er sprake is van een zedendelict of een delict uit de 
Opiumwet134. 
Een inventariserend onderzoek in de inrichtingen met een half-open 
regiem is nog enigszins stelliger. Zo wordt de volgende conclusie getrokken: 
"Het opmerkelijkste resultaat is dan ook wellicht dat dit verschil (tussen 
gedetineerden in een gesloten en een half-open inrichting; PV) slechts be-
trekkelijk is. Weliswaar is de verdeling over delictscategorieën en s traf duur 
een andere dan in de gesloten inrichtingen (en dan met name die voor 
langgestraften), maar wanneer gekeken wordt naar persoonskenmerken 
(met uitzondering van nationaliteit) en het strafrechtelijk verleden blijkt 
dat we hier althans ten dele te maken hebben met vergelijkbare zo niet de-
zelfde bevolking"135. De hier bedoelde persoonskenmerken waren met na-
133 Eon gedetailleerd overzicht van de verdeling van gedetineerden in categorieën is 
opgenomen in hoofdstuk 5. Hier wordt slechts de tendens gesignaleerd. 
134 B. van der Linden, Het selectiebeleid ten aanzien van middellanggestraften, Staats-
uitgeverij 1981 (WODC-reeks nr. 31), blz. 46 en 4Θ. Er wordt hier van middellanggc-
straften gesproken omdat de zeer kortgestraften hun volledige straf ondergaan in een huis 
van bewaring. 
135 M.M. Kommer, M. Brouwers, Vrijheid in gevangenschap. Een inventarisatie in de 
inrichtingen met een half-open regiem (WODC-reeks nr. 71), Staatsuitgeverij 1986, blz. 3. 
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me objectieve factoren zoals leeftijd en drugsverslaafdheid, maar ook meer 
subjectieve factoren (persoonlijkheid) zoals agressiviteit en gemotiveerd-
heid. 
Wat is doorslaggevend voor onderbrenging in een gesloten, half-open of 
open regiem? In het rapport 'Vrijheid in gevangenschap' wordt geconsta-
teerd (blz. 57), dat het er op lijkt dat 'carrièrecriminelen' op grond van vrij 
willekeurige factoren nu eens in gesloten inrichtingen terechtkomen en dan 
weer in inrichtingen met een open regiem. Als doorslaggevende factoren bij 
de onderbrenging in een bepaald regiem worden genoemd de vraag of voor-
lopige hechtenis is toegelaten bij het delict waarvoor wordt vervolgd en de 
plaatsruimte in de huizen van bewaring. In het uit 1981 daterende onder-
zoek naar het selectiebeleid van middellanggestraften komt nog een andere 
factor naar voren. Opgemerkt wordt (blz. 49): "Minder doorzichtig is het 
waarom gedetineerden met een overwegend gunstige gestichtsrapportage 
eerder voor de PVI worden geselecteerd en waarom een ongunstige 
gestichtsrapportage veelal tot een plaatsing in 'De Boschpoort' leidt. Waar-
schijnlijk dient dit in verband te worden gebracht met de voorwaarde dat 
een gedetineerde geacht moet worden geen misbruik te maken van groter 
vrijheid binnen de PVI en hier in staat moet zijn eigen verantwoor-
delijkheid te dragen. Gedetineerden wier opstelling in een strakker huis van 
bewaring-regiem te wensen overlaat, worden volgens deze redenering 
ongeschikt geacht voor een minder strak PVI-regiem". De beheersbaarheid 
van de inrichting staat hier voorop. 
In bijlage 2 is weergegeven welke factoren bij plaatsing en overplaatsing 
door de beroepscommissie uit de Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing 
doorslaggevend worden geacht. Deze factoren sluiten in belangrijke mate 
aan op de hierboven geschetste ontwikkelingen. Slechts in uitzonderlijke 
gevallen speelt in de onderzochte periode, die loopt vanaf het midden van 
de jaren zeventig tot het midden van de jaren tachtig, de omstandigheid dat 
de onderbrenging in een bepaalde gevangenis bevorderlijk moet worden ge-
acht voor de wederaanpassing aan de maatschappij (art. 113 GM) expliciet 
een rol. De nadruk ligt meer op uiterlijke factoren als leeftijd, gedrag in het 
huis van bewaring, verslaving en dergelijke, dan op innerlijke factoren. De 
objectieve factoren van de persoon van de veroordeelde zijn dus meer van 
belang dan de persoonlijkheid (vergelijk art. 12 Sr)136. 
Opmerkelijk is nog dat niet straf wordt vastgehouden aan de wettelijke 
differentiatie. Niet zelden is een penitentiaire inrichting zowel bestemd 
voor kortgestrafte als voor langgestrafte volwassen mannen. De gevangenis 
is dan zowel aangewezen in de zin van artikel 17 als in de zin van artikel 18 
In de half-open inrichting kunnen zowel kortgestraften als langgestraften worden 
geplaatst. 
136 Vgl. in dit kader Th.W. van Veen, Afscheid van de persoon des daders, in: Strafrecht in 
Balans, Gouda Quint, Arnhem 1983, blz. 305-314. 
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BG137. De in de artikelen 16, 17 en 18 BG voorkomende woorden ".. gevan-
genissen aan, welke in het bijzonder bestemd zijn" bieden wel enige ruimte, 
maar zijn onvoldoende voor een vrij algemene praktijk van dubbele aan-
wijzing De dubbele aanwijzingen frustreren de grondgedachte van een 
'verbeteringsklimaat' voor de onderscheiden categorieën gevangenen. 
3 3 4. Bezuinigingen en capaciteitsnood 
In het voorgaande is een tweetal factoren, dat het gevangeniswezen in de ja-
ren tachtig beheerste onderbelicht gebleven. Allereerst eisten enkele bezui-
nigingsronden hun tol. Daarnaast bleek er een toenemende behoefte aan 
plaatsruimte te bestaan138. Ten tijde van de herstructurering in 1972 bedroeg 
het aantal beschikbare plaatsen ongeveer 2800, in 1980 waren dit er reeds on-
geveer 3800, in 1986 net nog geen 5000, terwijl in 1990 meer dan 7000 plaat-
sen beschikbaar dienen te zijn. In bijna 20 jaar zal de capaciteit van het ge-
vangeniswezen meer dan verdubbeld zijn. 
De macht van deze feiten is zeer aanzienlijk. Bezuinigingen en capaci-
teitsnood vormen geen stimulans voor betekenisvolle deconcentratie139 of 
het uitbreiden van keuzemogelijkheden van gedetineerden140 De 
deconcentratie is weliswaar in gang gezet maar daaraan kan weinig inhoud 
worden gegeven, nu de bezuinigingen nauwelijks ruimte laten voor eigen 
beleid. Er was zelfs dreigend gevaar voor onderbrenging van twee (of meer) 
gedetineerden in een éénpersoonscel141. Hoewel per inrichting gedurende de 
laatste jaren een eigen beleidsplan is ontwikkeld, valt er wel begrip voor op 
te brengen dat feitelijke ontwikkelingen weinig inspirerend zijn geweest 
137 Het betreft o.a Schuttcrswei te Alkmaar, Niendure te Almelo, Westlinge te Heer-
hugowaard. De Sluis te Hoorn, Tc Roer te Roermond, Esserheem te Veenhuizen, Norgcr-
haven te Veenhuizen, Groot-Bankcnbosch te Veenhuizen, De Graafse Kamp te Warns-
veld. Noorderschans te Winschoten De gevangenis III te 's-Gravenhagc is zowel gevan-
genis in de zin van artikel 17 BG als in de zin van artikel 20 BG Daartegen bestaat geen 
bezwaar De gevangenis is bestemd voor langgestrafte (art 17 BG) gemeenschaps-
ongcschikten (artikel 20 BG) 
138 Zie het rapport van de projectgroep ingesteld bij beschikking d d 8 november 1984 van de 
staatssecretaris van justitie. Structuurplan penitentiaire capaciteit, 's-Gravenhage april 
1985 en voor recente cijfermatige ontwikkelingen J Verhagen, Het 'plaatje'. De ontwik-
keling in de straftoemeting in de afgelopen jaren, m. W de Haan en R Verpalen (red ), 
Bezeten van de bajes. Papieren Tijger Breda 1989, blz. 52-65 
139 Zie С Kelk, Het gevangeniswezen een afbraak van verworvenheden, a w, blz 903, KRI 
augustus 1984 en Balans 1984, nr 7, blz 5 Overigens is er wel enige terugtred van het 
centralistisch denken te constateren Zie daarvoor U van de Pol, Naar zeven magere 
jaren van penitentiaire regelgeving, PI 1984, blz 179-180 en U. van de Pol, Zevenhonderd 
circulaires om te codificeren, PI 1987, blz 169-171. 
140 Vgl bijvoorbeeld beroepscommissie 20 februan 1984, PI 1984,42 en rechtbank Arnhem 16 
maart 1984, PI 1984,47 
141 Zie daarover bijv С Kelk, De ondeelbaarheid van de cel, PI 1987, blz 47-49 en voor het 
standpunt van de Centrale Raad, PI 1987,49 
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voor een herbezinning op de wijze van tenuitvoerlegging van de gevange-
nisstraf. 
3.4. Afsluitende opmerkingen 
De periode na de Tweede Wereldoorlog valt in tweeën uiteen. De caesuur 
ligt in het begin van de jaren zeventig. De leidende gedachten bij de voor-
bereiding, invoering en uitbouw van de Beginselenwet gevangeniswezen 
1951 sluiten nauw aan bij het de ontwikkeling van voor de oorlog. Met 
name door het instituut jeugdgevangenis was geaccentueerd dat de wijze 
van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf er mede op gericht was de 
veroordeelde te verbeteren. Op deze weg gaat de nieuwe Beginselenwet 
onmiskenbaar voort. In verband met de verschillen in de persoonlijkheid 
van de veroordeelden zijn uiteenlopende verbeteringsregiems noodzake-
lijk. 
Met de nieuwe Beginselenwet is de uiterlijke gelijkheid bij de tenuit-
voerlegging van de gevangenisstraf definitief verloren gegaan. Dit is de 
belangrijkste ontwikkeling van de gevangenisstraf sinds de invoering van 
het Wetboek van Strafrecht. Onder de vigeur van de oude Beginselenwet 
was aanvankelijk slechts een beperkte differentiatiemogelijkheid aanwezig 
in verband met -wat genoemd zou kunnen worden- de draagkracht van de 
veroordeelde. Jeugdige en hoge leeftijd vormden samen met de (medische) 
ongeschiktheid voor cel een reden om af te wijken van de cellulaire 
opsluiting. Het uitgangspunt is vooral dat de straf de veroordeelde niet on-
evenredig hard dient te treffen. Er is verschil in de 'Strafempfindlichkeit' 
van de gewone veroordeelde en de genoemde bijzondere categorieën. De 
nieuwe Beginselenwet vindt het maken van regiemsverschillen noodzake-
lijk om het resocialisatieproces op gang te brengen dat optimaal bij de per-
soonlijkheid van de veroordeelde past. De ontvankelijkheid van de veroor-
deelde ('Strafempfanglichkeit')142 voor een bepaald regiem staat centraal. 
Elders heb ik de executiewijze van de nieuwe Beginselenwet aangeduid 
als een gedifferentieerd gevangenisstelsel143. Kenmerkend voor een derge-
lijk systeem zijn de aanzienlijke regiemsverschillen en de verdeling van de 
tot gevangenisstraf veroordeelden over de inrichtingen op basis van hun 
geschiktheid voor een bepaald regiem. Met het oog op de verbetering van de 
veroordeelde bestaan er bejegenings- en/of behandelingsprogramma's. De 
142 Zie Heinrich Henkel, Strafempfindlichkeit und Strafempfanglichkeit des Angeklagten 
als Strafzumessungsgrunde; in Rechtsbewahrung und Rechtsentwicklung, Festschrift fur 
Heinrich Lange zum 70. Geburtstag, Verlag C.H. Beck München 1970, blz 179-194. 
143 Zie Gevangenisstelscls, Justitiële Verkenningen 1984, blz. 29-43. 
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gedetineerde is primair een object van behandeling144. Het penitentiair 
bestuur heeft om tot optimaal resultaat te komen voldoende armslag nodig 
en om die reden verschaft de wet het bestuur met name discretionaire 
bevoegdheden. De grondgedachte bij deze wijze van executie is dat crimi-
neel gedrag analyseerbaar is en de crimineel behandelbaar is145. 
Het moeizame zoeken naar een optimaal verbeteringsklimaat in de 
gevangenis levert nauwelijks tastbare resultaten op. Wel is er sprake van 
een voortschrijdende humanisering van de tenuitvoerlegging Het verbete-
ringsideaal gedijt niet in de spanning tussen de gevangenis als instituut 
waar ordehandhaving voorop staat en als instituut waar óók hulpverlening 
in het kader van resocialisatie wordt nagestreefd146. Deze spanning is in 
sterk geconcentreerde vorm aanwezig in de functie van de bewaarder. Van 
deze functionaris wordt bewaking én bejegening verwacht147. Door de macht 
der feiten wordt het verbeteringsideaal losgelaten. Daarvoor in de plaats 
komt het weinig pretentieuze streven de schade beperkt te houden. De in 
artikel 26 BG vervatte, voor het gevangeniswezen uiterst belangrijke norm 
wordt in overeenstemming hiermee geïnterpreteerd. 
Doorgaans zal tegenwoordig een gevangenisorganisatie de schade die de 
detentie meebrengt wel beperkt willen houden. Wanneer dit streven echter 
centraal wordt gesteld, begint het gevangeniswezen trekken te vertonen van 
het ideaal-type van een autonoom gevangenisstelsel148. Deze benaming 
verwijst enerzijds naar de speelruimte van de functionarissen en anderzijds 
naar de speelruimte van de gedetineerden. Omtrent de wijze van tenuit-
voerlegging bestaan nauwelijks pretenties. Tenuitvoerleggen van gevange-
nisstraf strekt er slechts toe het strafvonnis te realiseren De schade die deze 
tenuitvoerlegging met zich meebrengt, kan beperkt worden gehouden door 
de gedetineerde een zekere beslissingsmacht over de inhoud van de detentie 
te laten. De gedetineerde wordt immers gezien als een subject met eigen 
144 Zie hierover bijv. C.I. Dessaur, Klassieke en romantische visies op criminaliteit, in 
Straffen in gerechtigheid, a w , blz 349 Het mensbeeld van het gedifferentieerde stelsel 
past in de romantische visie Overigens valt met toevallig de opkomst van het beroep 
van o a psychiater, psycholoog en maatschappelijk werker na de Tweede Wereldoorlog. 
Zie С Bnnkgreve e а , Sociologie en psychotherapie 1 De opkomst van het psychothe­
rapeutisch bedrijf. Het Spectrum Utrecht 1979 
145 Eén van de eerste aanzetten in Nederland tot deze denkwijze is te vinden in het 
proefschrift van N Muller, Biografisch-aetologisch onderzoek over misdrijven tegen de 
eigendom (1908) Muller tracht tot een classificatie te komen Zijns inziens zal er als men 
met steeds grotere zekerheid de oorzaken van crimineel gedrag kan vaststellen een 
fundament ontstaan voor de praktijk van de criminele politiek 
146 De spanning is treffend beschreven door J J.A Zwezenjnen, Dwang en vertrouwen, Samsom 
Alphen aan den Rijn 1972. 
147 Daarover A. Heijder, Bewakers en Bewaakten, Meppel 1963 en L.J. Blokland, Werken 
achter tralies, Albora-Arendonk, 1974 
148 Zie Gevangenisstelsels, Justitiële Verkenningen 1984, blz 29-43 Een wortel van dit 
stelsel is reeds aanwezig in het proefschrift van J M van Bemmelen Van Zedelijke 
Verbetering tot Reclassering, 's-Gravenhage 1923, blz. 168 Een plicht tot gevangenis-
arbeid past niet in dit stelsel. 
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rechten en plichten, kortom als een burger met een eigen rechtspositie, die 
zoveel mogelijk aansluit bij die van de gewone burger. 
Na de herstructurering van 1972 leek het gevangeniswezen zich steeds 
meer te ontwikkelen in de richting van het autonome stelsel. De nota Taak 
en Toekomst 1982 vormt een officiële bevestiging van deze tendens, terwijl 
Kelk met zijn uit 1978 daterende proefschrift 'Recht voor gedetineerden' 
daar een theoretisch fundament voor aanbracht. Aan het nieuwe beleid 
moet volgens de nota Taak en Toekomst vorm worden gegeven door regio-
nalisering en detentiefasering. De regionalisering komt in het geheel niet 
van de grond, terwijl de detentiefasering op een zeer laag pitje is komen te 
staan. Belemmerende factoren zijn de bezuinigingen en de capaciteitsnood. 
Hierdoor hapert de verdere ontwikkeling in de richting van het autonome 
stelsel. Uit WODC-onderzoek komt naar voren dat toevallige factoren de 
wijze van tenuitvoerlegging bepalen. Daartoe behoort de beheersbaarheid 
van de inrichting. De schade wordt beperkt onder het motto: geef de gedeti-
neerde de vrijheid die hij aan kan. 
In de wijze waarop de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf wordt 
georganiseerd, komt het nagestreefde strafdoel tot uitdrukking149. Het straf-
stelsel en in het bijzonder het gevangenisstelsel is typerend voor de benade-
ring van het strafrecht in het algemeen. Anders gezegd: de grond en het doel 
van de strafrechtspleging worden weerspiegeld in de bedreigde en toegepaste 
straffen. Het celstelsel was in meerdere of mindere mate een uiting van de 
klassieke richting. De opkomst van de moderne richting heeft zijn speciaal-
preventieve doorwerking in het gevangeniswezen vanaf de jaren twintig en 
culmineert in de Beginselenwet gevangeniswezen 1951. Bij het autonome 
stelsel is een dergelijk verband (nog) moeilijk aan te wijzen. Er bestaan im-
mers niet veel pretenties over de wijze van tenuitvoerleggen. Het auto-
nome stelsel is vermoedelijk het resultaat van de vraagtekens die aan het 
einde van de jaren zestig en het begin van de jaren zeventig werden gezet 
bij de toepassing van het strafrecht in het algemeen en in het bijzonder bij 
de oplegging van de gevangenisstraf150. Het stelsel past uiteraard in de cul-
tuurstroom van de mondige mens, maar het weerspiegelt niet duidelijk een 
bepaald strafdoel. 
De recente ontwikkelingen in het gevangeniswezen komen de rechts-
zekerheid niet ten goede. De bedoelingen die de wetgever met de 
Beginselenwet 1951 had, zijn niet tot volle bloei gekomen. De ruimte die de 
wetgever met het oog op het streven naar verbetering van de veroordeelde 
149 Zie G. Kaiser, H.J. Kemer en H. Schöch, Strafvollzug; eine Einführung in die Grundlagen, 
CF. Müller Juristischer Verlag, Karlsruhe 1977, blz. 138. Zie ook 3.2.2.1. 
150 Typerend voor die tijd zijn: A.L.L. Habraken e.a. (red.). Heeft het strafrecht nog zin?, in: 
Krino, uitgave van het criminologisch dispuut dr. Nico Muller, nr. 4, 1969; Strafrecht 
terecht? In de Toren Baam 1972; Straf, Bosch en Keuning 1969. Het betreft hier telkens 
congresbundels. Zie ook het themanummer van het tijdschrift Wijsgerig perspectief 1968, 
nr. 4 onder de titel 'Strafrecht en samenleving'. 
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aan de administratie verschafte, wordt gebruikt voor een ander doel. De 
realisering van dit andere doel (beperken van schade) stagneert. 
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HOOFDSTUK 4 
Rechter en administratie 
4.1. Inleiding 
Bij de totstandkoming van de Beginselenwet 1951 was de centrale vraag: 
rechter of administratie? De toenmaals gevoerde discussie komt eerst aan 
bod. Daarna wordt aandacht besteed aan de huidige taken van de admini-
stratie bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. Stilgestaan wordt bij 
de positie van het openbaar ministerie, dat -zoals Mostert1 het uitdrukte-
gelieerd is aan het bestuur en geaccrediteerd bij de rechter. Vooral de ver-
houding tussen openbaar ministerie en penitentiair bestuur (minister van 
justitie en directeur van een penitentiaire inrichting) is hier van belang. 
Tenslotte komt nog de taak van de rechter bij de tenuitvoerlegging van 
gevangenisstraf aan bod. 
4.2. Rechter of administratie? 
4.2.1. Voorgeschiedenis 
De discussie 'rechter of administratie' werd niet slechts in het parlement 
gevoerd2. Over het onderwerp werd tevens beraadslaagd in de vergadering 
van de Nederlandse Juristenvereniging in 1950. Ook een voordracht gehou-
den op 2 juni 1950 voor de Vereniging voor Strafrechtspraak was aan het 
thema gewijd3. De spreker, Smits, bepleitte vergaande bemoeienis van de 
rechter. Hij merkte op: "Voor de rechter die er naar streeft in zijn vonnis 
een zo nauwkeurig mogelijke weerslag te geven op een bepaalde criminele 
gedraging van een bepaald persoon, is een zo groot speculatief moment in 
1 P. Mostert, Vereisen de functies van het openbaar ministerie nieuwe wettelijke 
voorzieningen, HNJV 1968, Tjeenk Willink Zwolle, blz. 263. Mostert doelde uiteraard 
hier vooral op het openbaar ministerie ter terechtzitting. 
2 In het Rapport van de commissie-Fick wordt het probleem niet behandeld. Dat is 
begrijpelijk, omdat de commissie een zeer beperkte opdracht had. J. Zaayer, Het ontwerp 
Beginselenwet Gevangeniswezen, NJB 25 (1950), blz. 417 e.v. 
3 N. Smits, De verhouding van rechter en administratie bij executie van vrijheidsstraffen 
in een gedifferentieerd gevangenisstelsel, TvS LIX, 1950, blz. 228-237. 
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zijn vonnis in beginsel onaanvaardbaar en in het pluriforme gevangenis-
wezen, dat wij thans zien ontstaan, zal hij dan ook in principe én de duur 
én de aard van de straf wensen vast te leggen"4. In zijn opvatting structu-
reert de rechter de straf met elementen van heropvoeding en resocialisatie. 
Daarom moet de rechter in zijn vonnis de wijze van tenuitvoerlegging spe-
cificeren. Wanneer de rechter vonnis heeft gewezen is zijn taak afgelopen5. 
Om die reden moet de administratie een grote vrijheid behouden6. Die 
vrijheid gaat zelfs zover dat een gespecificeerd vonnis op een andere wijze 
kan worden tenuitvoergelegd, mits deze andere tenuitvoerlegging maar 
'lichter' is7. Bij de korte vrijheidsstraf acht Smits een specificatie van tenuit-
voerlegging niet gewenst. Hij denkt daarbij aan straffen korter dan drie 
maanden8 . Uiteraard is deskundigheid bij de rechter een voorwaarde om 
een executieaanwijzing te geven. Kennis van de penitentiaire landkaart en 
van de persoon zal aanwezig moeten zijn. Het openbaar ministerie zal ter 
terechtzitting een gedocumenteerde aanbeveling kunnen doen over de 
wijze van tenuitvoerlegging9. 
De Nederlandse Juristenvereniging beraadslaagde op 1 juli 1950 naar 
aanleiding van de preadviezen van W.H.A. Ariëns en B.H. Kazemier, over 
de volgende vraag: "Waar behoren de grenzen te liggen tussen de bevoegd-
heden van de strafrechter en die der administratie bij de tenuitvoerlegging 
der straf" (en bij de ontzegging van bevoegdheden)10' " , Het systeem van 
differentiatie, zoals dat in de nieuwe Beginselenwet zou komen vast te lig-
gen, leidt er noch voor Ariëns noch voor Kazemier toe dat de rechter meer 
bij de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf moet worden betrokken. 
Ariëns komt tot de volgende conclusies: "1. De tenuitvoerlegging van 
straffen en maatregelen is in beginsel taak van de administratie, niet van de 
rechter. 2. De doelmatigheid der executie staat ter uitsluitende beoordeling 
van de administratie, de vraag echter van hare rechtmatigheid behoort 
onderworpen te zijn of te kunnen worden aan 's rechters oordeel, een en 
ander met dien verstande: a) dat het doelmatigheidsoordeel der administra-
tie niet mag leiden tot frustrering van de opgelegde straf of maatregel, voor-
zover dit niet geschiedt in de behartiging van het algemeen welzijn in zijn 
volle omvang; b) dat de rechter geen taak heeft met betrekking tot de al -of 
niet- rechtmatigheid van de executiekwesties welke aan het executiebeleid 
kennelijk geheel ondergeschikt zijn"12. Richtinggevend is hier het onder-
4 Smits, a.w., blz. 230. 
5 Smits, a.w., blz. 236. 
6 Smits, a.w., blz. 233. 
7 Smits, a.w., blz. 235. 
8 Smits, a.w., blz. 232. 
9 Smits, a.w., blz. 231. 
10 Aan het tussen haakjes geplaatste gedeelte kwam Kazemier niet toe. 
11 Handelingen der Nederlandse Juristenvereniging 1950, Tjeenk Willink Zwolle 1950. 
12 Handelingen I, eerste stuk, blz. 136. 
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scheid rechtmatig-doelmatig13. Ariens geeft zelf al toe dat dit onderscheid 
niet absoluut is14. Duidelijk is dat hij de strafexecutie ziet als een instrument 
van de criminele politiek en daarmee het terrein van de doelmatigheid 
ruim houdt. Zo merkt hij onder andere in navolging van Trapman15 op: 
"Wie van dit rapport (van de commissie-Fick; PV), en van het daarop 
gebaseerde ontwerp voor een nieuwe Beginselenwet kennis neemt, zal 
onmiddellijk overtuigd worden van de noodzaak dat bij een dermate gedif-
ferentieerde gestichtsbevolking de administratie meer dan ooit heer en 
meester moet zijn. Meer dan ooit is daarbij het woord aan psychiater en 
gestichtspersoneel voor behandeling van de gedetineerde; en wordt een-
maal aanvaard dat de opgelegde straf maximaal benut moet worden om de 
gevangene positief te beïnvloeden, dan is het oordeel van de evenge-
noemde deskundigen van bijzonder grote betekenis, naast het beslissend 
belang van plaatsruimte en andere factoren, die de mogelijkheid van 
opvolging der adviezen bepalen"16. 
Volgens Ariëns is het voldoende dat de strafrechter in het algemeen op 
de hoogte is van de perspectieven van de wijze van tenuitvoerlegging17. 
Zekerheid bij de rechter omtrent de wijze van tenuitvoerlegging is niet 
gewenst. Daardoor zou de gelijkheid van behandeling welke de differentia-
tie mede nastreeft worden doorkruist. In navolging van de commissie-Fick 
merkt hij op dat de eis te komen tot een gedifferentieerd gevangeniswezen 
een eis van rechtvaardigheid is. Alleen op die wijze is gelijke behandeling 
realiseerbaar. Zekerheid omtrent de wijze van tenuitvoerlegging bij de 
rechter acht Ariëns ook niet uitvoerbaar, omdat de daartoe vereiste deskun-
digheid bij de rechter ontbreekt18. 
Kazemier acht het vraagstuk rechter of administratie een werkelijk di-
lemma. Hij heeft drie kernbezwaren tegen de toedeling van de bevoegdheid 
te beslissen in welke inrichting een gevangenisstraf wordt ondergaan aan de 
rechter. In de eerste plaats wijst hij erop dat de rechter pas gevangenissen 
kan aanwijzen waarin de veroordeelde zijn straf dient te ondergaan, indien 
de indeling van de gevangenissen evenals het regiem wettelijk duidelijk 
vastligt. Aan die eis is niet voldaan. De nieuwe Beginselenwet is met opzet 
vaag gehouden om experimenten mogelijk te maken. Voorts wijst hij erop 
dat met de differentiatie niet wordt beoogd een straf op lichtere of zwaardere 
wijze tenuitvoer te leggen. Beoogd wordt om de tenuitvoerlegging aan te 
passen aan de persoonlijkheid. De beoordeling daarvan kan beter worden 
overgelaten aan gedragsdeskundigen dan aan de rechter. Tenslotte zou de 
13 Vgl. ook Handelingen I, eerste stuk, blz. 133. 
14 Handelingen I, eerste stuk, blz. 133. 
15 P.M. Trapman, De progressieve strafvoltrekking en het onbepaalde vonnis, TvS, XXXII 
(1922), blz. 434. 
16 Handelingen I, eerste stuk, blz. 158. 
17 Handelingen I, eerste stuk, blz. 159. 
18 Handelingen I, eerste stuk, blz. 160. 
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consequentie van de keuze voor de rechter zijn dat hij eveneens bij elke 
overplaatsing zou dienen te worden betrokken. Een aanzienlijke belasting 
van de rechterlijke macht zou hiervan het gevolg zijn19. 
Kazemier stelt vast dat verschil in zwaarte niet is beoogd. Daaraan voegt 
hij echter realistisch toe dat een verschil in zwaarte wel het gevolg kan zijn 
van de differentiatie. Zijn oplossing hiervoor is naast de normale voor-
waardelijke invrijheidstelling een vervroegde voorwaardelijke invrijheid-
stelling. Daarmee beoogt hij de mogelijkheid te openen de werkelijke 
straftijd te verkorten in die gevallen, waarin de feitelijke omstandigheden 
daartoe bijzondere aanleiding geven20. Bij de beraadslaging over het pread-
vies merkt mevrouw Hazewinkel-Suringa op, dat Kazemier behoefte heeft 
aan de correctie door middel van VI, omdat hij als doel van de differentiatie 
het voorkomen van criminele infectie beklemtoont. Aangezien Ariëns de 
gelijkheid en de reclassering meer centraal stelt, bestaat bij hem een derge-
lijke behoefte niet21. Het is kennelijk onrechtvaardig een veroordeelde te 
onderwerpen aan een ander (zwaarder) regiem louter in verband met cri-
minele infectie, maar rechtvaardig indien het andere (zwaardere) regiem 
wordt toegepast vanuit het oogpunt van reclassering. In het eerste geval is 
daarom correctie nodig. In het tweede geval niet, omdat de veroordeelde 
naar de mate van ongelijkheid, gelijk wordt behandeld. 
De beraadslaging leidt tot ver uiteenlopende standpunten. De meerder-
heid van de sprekers laat echter de keuze op de administratie vallen. 
Rombach acht de toedeling aan de administratie juist, omdat de oriëntatie 
de verbetering van de gevangene is22. Overigens gaat hij zeer ver. Volgens 
zijn toekomstbeeld stelt de rechter nog slechts de strafbaarheid vast en 
draagt hij de betrokkene vervolgens over aan de administratie ter behande-
ling (om hem een normaal sociaal mens te maken)23. Mevrouw Hazewin-
kel-Suringa stelt haar vertrouwen eveneens in een deskundige administra-
tie. Wel waarschuwt zij voor een te vergaande differentiatie. Tegen de 
plaatsing in een rijksinrichting voor terbeschikkinggestelden op grond van 
artikel 120 GM zonder rechterlijke tussenkomst verzet zij zich24. Belinfante 
is van oordeel dat de differentiatie het wezen van de straf niet aantast. De 
verschillen in tenuitvoerlegging zijn niet erg groot. De vrijheidsontneming 
blijft centraal staan. De administratie kan derhalve bepalen in welke 
gevangenis een gevangene wordt opgenomen25. 
19 Handelingen I, eerste stuk, blz. 195-196, Argumenten pro en contra worden reeds 
behandeld op blz. 186-187. 
20 Handelingen I, eerste stuk, blz. 203 en 218. 
21 Handelingen I, tweede stuk, blz. 117. 
22 Handelingen I, tweede stuk, blz. 108. 
23 Handelingen I, tweede stuk, blz. 113. 
24 Handelingen I, tweede stuk, blz. 119. 
25 Handelingen I, tweede stuk, blz. 155 e.v. 
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Een genuanceerder standpunt neemt Pompe in26. Hij acht beslissend of de 
differentiatie al dan niet het wezen van de straf raakt27. Realistisch merkt hij 
op dat het onderscheid tussen wat het wezen van de straf raakt en wat niet, 
moeilijk is. De gedachte om de rechter bij de strafuitvoering te betrekken 
vloeit zijns inziens voort uit de visie dat de veroordeelde een rechtssubject 
is. Dit brengt met zich mee dat er bij de tenuitvoerlegging procesregels in 
acht moeten worden genomen. De administratie legt de straf nu in Pompe's 
opvatting aan de hand van die procesregels ten uitvoer. De bewaking van de 
procesregels kan wel een rechterlijke taak zijn. Ook Vrij is van oordeel dat 
de administratie bij de tenuitvoerlegging onder de controle van de rechter 
beslist28. Servatius doet een voorstel tot rechterlijke controle. Hij wil het 
openbaar ministerie de bevoegdheid geven de rechter die het vonnis heeft 
gewezen te adiëren ingeval de gevangenisadministratie het voornemen 
heeft een gevangene over te plaatsen, zijn straftijd op te schorten of te 
verkorten29. 
Alleen Reuser en Goudsmit betonen zich een voorstander van ver-
gaande rechterlijke bemoeienis. Reuser komt tot de conclusie dat de rechter 
betrokken moet worden bij executiebeslissingen en met name bij de vraag of 
er geëxecuteerd mag worden30. Goudsmit verwerpt de argumenten tegen 
inschakeling van de rechter. Gebrek aan deskundigheid en verhoogde 
werkdruk moeten kunnen worden ondervangen. Voor eventuele moei-
lijkheden tussen gevangenisadministratie en strafrechter moet men niet uit 
de weg gaan. Als argument ten gunste van de rechter noemt hij: "...., omdat 
het zo nodig is, dat de rechter voor het wijzen van vonnissen de delinquen-
ten in het algemeen niet slechts kent als zij als verdachte voor hem ver-
schijnen, maar dat hij bovenal de invloed moet leren kennen, die de straf 
heeft op hem die hij heeft veroordeeld"31. 
De stemming over de hier relevante vraagpunten32 verliep als volgt. Met 
grote meerderheid werd de vraag of de rechter ingeval van differentiatie het 
soort gesticht of regiem steeds zou behoren aan te wijzen ontkennend 
beantwoord. Wel bestond er een kleine meerderheid die de rechter een 
bevoegdheid tot een dergelijke aanwijzing zou willen geven. Het komt er 
dus op neer dat de vergadering van oordeel was, dat de rechter niet ver-
plicht moet worden tot aanwijzing, maar daartoe wel de mogelijkheid moet 
26 Handelingen I, tweede stuk, blz. 151 e.v. 
27 Ook Van Bemmelen lijkt een dergelijk criterium aan te leggen. Volgens hem is veran-
dering in vrijheidsberoving en met name in haar duur een rechterlijke taak. Wat hij onder 
verandering in vrijheidsberoving verstaat wordt niet erg duidelijk. Handelingen I, 
tweede stuk, blz. 149 e.v. 
28 Handelingen I, tweede stuk, blz. 157 e.v. 
29 Handelingen I, tweede stuk, blz. 121. 
30 Handelingen I, tweede stuk, blz. 141 e.v. 
31 Handelingen I, tweede stuk, blz. 140. 
32 Handelingen I, tweede stuk, blz. 197 e.v. 
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hebben. Afwijking van een eventuele aanwijzing diende volgens een grote 
meerderheid wel mogelijk te zijn. 
4.2.2. Argumenten pro administatie in de parlementaire discussie 
De minister stelt zich op het standpunt dat de keuze voor de administratie 
principieel juist is. Deze stellingname beargumenteerde hij door een onder-
scheid te maken tussen de vrijheidsbeneming zelf en haar wijze van execu-
tie. De vrijheidsbeneming zelf wordt aangemerkt als het hoofdelement van 
de straf, terwijl de wijze van executie slechts subsidiair is. De minister is van 
mening dat de wijze van executie slechts leidt tot graduele verschillen in de 
zwaarte van de straf, doch niet van principiële betekenis is33. De verschillen 
die er zijn worden met name veroorzaakt door feitelijke omstandigheden, 
zoals gebouwelijke faciliteiten34. Er waren dus wel verschillen, maar deze 
waren van feitelijke aard en leidden niet tot verschillen in zwaarte. De 
minister stelde dat de 'peine unique' volledig werd gehandhaafd en slechts 
in haar wijze van tenuitvoerlegging werd aangepast aan de persoonlijkheid 
van de veroordeelde35. Het kamerlid Donker (PvdA) gaf uiting aan dezelfde 
gedachte. Hij betoogde dat de verschillen in tenuitvoerlegging rechtvaardi-
ger zijn dan de divergenties die optreden bij de celstraf. De celstraf treft in 
zijn opvatting juist ieder individu heel verschillend36. Het variëren van 
regiemsverschillen naar gelang de individuele geestelijke gesteldheid achtte 
hij daarom geboden37. 
Naast principiële argumenten voor de keuze van de administratie wor-
den tevens principiële argumenten tegen inschakeling van de rechter aan-
gevoerd, die eveneens ten doel hebben de keuze te doen vallen op de 
administratie. Zo rekent het kamerlid Bachg (KVP) het slechts tot de taak 
van de rechter om terug te blikken. De rechter moet bij zijn straftoeme-
tingstaak -volgens zijn zeggen- reclasseringsvragen uitschakelen38. De 
uitschakeling van reclasseringsvragen betekent dat de rechter niet behoeft 
na te gaan welk gevangenisregiem de meest opvoedende werking op de 
veroordeelde zal hebben. Zover gaat de MvT overigens niet. Daarin wordt 
immers benadrukt dat de rechter, gelet op de wettelijke regeling van diffe-
33 Eerste Kamer, zitting 1951-1952, 1189, nr. 26a, blz. 1. Zie voor een chronologische 
beschrijving van de discussie in het parlement: P.P.T. Bovend'Eert, Vernieuwing van het 
gevangeniswezen (1945-1952), in: Politieke Opstellen 8, 1988, Centrum voor Parlemen-
taire Geschiedenis, Katholieke Universiteit Nijmegen, blz. 27-39. 
34 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz. 5. 
35 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz. 5. 
36 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2137. 
37 De zwaarte van de straf wordt volgens de commissie van rapporteurs uit de Eerste Kamer 
bepaald door uiteenlopende factoren als de strafduur, het regiem en de individuele gees-
tesgesteldheid. Eerste Kamer, zitting 1951-1952,1189, nr. 26, blz. 1. 
38 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2129. 
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rentiatie en selectie, met redelijke zekerheid zal kunnen nagaan in welk 
soort inrichting de veroordeelde zal worden geplaatst, zodat hij bij de bepa-
ling van de strafmaat rekening kan houden met de aard van de straf39. 
In de gebezigde principiële argumenten zit een zekere tweeslachtigheid. 
Enerzijds wordt immers betoogd dat de verschillen in executie het wezen 
van de vrijheidsbeneming niet aantasten en niet leiden tot verschillen in 
zwaarte, terwijl anderzijds opgemerkt wordt dat de rechter nu hij met rede-
lijke zekerheid de plaats van de detentie kan nagaan de strafduur zonodig 
kan aanpassen aan het in de inrichting geldende regiem. De strafduur, 
waarvan gezegd kan worden dat hij bepalend is voor de zwaarte van de 
straf, dient kennelijk als correctie bij aanzienlijke regiemsverschillen. Op-
vallend is overigens dat bij de principiële argumenten geen aandacht wordt 
besteed aan de rechtszekerheid van de justitiabele. 
Naast de principiële argumenten voor de keuze van de administratie 
worden tal van praktische bezwaren tegen de toedeling van een plaatsings-
bevoegdheid aan de rechter genoemd. Zo wordt een te zware belasting van 
de rechterlijke macht gevreesd40. Gelet op de werkbelasting zal de rechter 
niet in staat zijn een snelle efficiënte overplaatsing te bewerkstelligen41. De 
kundigheid en ervaring van de rechter worden sterk in twijfel getrokken42. 
Zonder uitgebreide criminologische, psychologische, forensische, psychiatri-
sche en sociologische kennis is een verantwoorde selectie niet mogelijk43. 
Tegen inschakeling van de rechter wordt diverse malen naar voren gebracht 
dat op die wijze de centrale coördinatie van de veroordeelden over de 
inrichtingen ontbreekt44. Het kamerlid Donker spreekt zelfs de verwachting 
uit dat van het gehele stelsel van differentiatie en selectie, dat een eenheid 
moet vormen, waarin tal van zaken op elkaar moeten worden afgestemd, 
niets zal terechtkomen, indien de plaatsingsbeslissing wordt gelegd in 
handen van vierentwintig rechterlijke colleges45. Bovendien valt niet uit te 
sluiten dat de rechterlijke colleges hun eigen opvattingen hebben over de 
zwaarte van het regiem46. Gevreesd wordt dat in geval van verdeling door 
de rechter in bepaalde inrichtingen verstoppingen zullen optreden. Zulks 
zou eventueel te ondervangen zijn door het openbaar ministerie voor het 
requisitoir in overleg te laten treden met de administratie47. De minister 
39 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 10. 
40 Tweede Kamer, zitting 1949-1950, 1189, nr. 4, blz. 5. Handelingen II, zitting 1950-1951, 
blz. 2146. 
41 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz. 5. 
42 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 4, blz. 5. 
43 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 5, blz. 5; Eerste Kamer, zitting 1951-1952,1189, 
nr. 26a, blz. 2. 
44 Tweede Kamer, zitting 1949-1950, 1189, nr. 4, blz. 5; Tweede Kamer, zitting 1950-1951, 
1189, nr. 5, blz. 5; Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2125. 
45 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2137-2138. 
46 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 4, blz. 5. 
47 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2125. 
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gebruikt als ander argument nog dat wie dagelijks met de gedetineerden van 
doen heeft de aangewezen instantie voor de selectie is48. Bij het uitspreken 
van de veroordeling is de eventuele geschiktheid voor de gemeenschap nog 
onvoldoende kunnen blijken. Die geschiktheid blijkt pas nadat de veroor-
deelde in gemeenschap is gebracht49. Een interessant argument is tenslotte 
nog het volgende. Door aanwijzing van het regiem door de rechter wordt 
opklimming in het regiem (art. 27 en 28 BG) onmogelijk gemaakt. De in-
terne differentiatie wordt zodoende reeds bij voorbaat gefrustreerd50. 
4.2.3. Argumenten contra administratie in de parlementaire discussie 
Ook door de tegenstanders van toedeling van beslissingsmacht over de 
plaats van detentie (en daarmee de wijze van tenuitvoerlegging) aan de 
administratie wordt een aantal principiële argumenten gebruikt. Tegenover 
het standpunt dat de vrijheidsbeneming zelf het hoofdelement vormde en 
dat de wijze van executie slechts bijkomend was, werd met stelligheid be-
weerd "dat de inrichting waar de straf wordt ondergaan, een belangrijke 
invloed heeft op de straf en dat zij de straf enorm kan verlichten of verzwa-
ren"51. Hieruit werd overigens niet de conclusie getrokken dat de tenuit-
voerlegging in haar geheel aan de rechter diende te worden overgelaten Er 
werd een ander onderscheid geïntroduceerd: een onderscheid tussen de pre-
liminaire beslissing op welke wijze de tenuitvoerlegging zou dienen te 
geschieden en de tenuitvoerlegging zelf52. Alleen de preliminaire beslissing 
diende aan de rechter te worden overgelaten, aangezien die beslissing de 
zwaarte van de straf beïnvloedt. 
Dit standpunt werd op tweeerlei wijze beargumenteerd. In de eerste 
plaats werd betoogd, dat het aan de rechter is de zwaarte van de straf af te 
stemmen op de mate van schuld: geen straf zwaarder dan de schuld53. Een 
dergelijke evenredigheid zou slechts te bereiken zijn, indien de rechter de 
wijze van executie zou bepalen. Daarnaast werd aangevoerd dat ingeval de 
aanwijzing van de inrichting door de administratie zou geschieden, voort-
durend het gevaar aanwezig zou zijn, dat de administratie de bedoeling van 
de rechter bij de strafoplegging zou doorkruisen54. Opgemerkt werd zelfs dat 
de administratie bij machte was het vonnis van de rechter legaal te frustre-
ren5 5 . Daarom zou redelijke zekerheid omtrent de wijze van executie 
48 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2144. 
49 Tweede Kamer, zitting 1950-1951, nr. 5, blz. 6. 
50 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz 2146. 
51 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2150. 
52 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 4, blz. 4. 
53 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz 2134 
54 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 4, blz. 4/5. 
55 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2134 
80 
onvoldoende zijn. De rechter diende absolute zekerheid te hebben56. De 
toedeling van de bevoegdheid tot verdeling van de gevangenen over de 
inrichtingen aan de administratie werd eveneens gekritiseerd, omdat 
hieruit rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid zou voortvloeien57. 
Van de praktische bezwaren tegen de rechter waren de voorstanders niet 
erg onder de indruk. De discussie had een welles-nietes-karakter. Een enke-
ling putte zich uit de praktische bezwaren minitieus te weerleggen58. Het 
gaat te ver deze feitelijke discussie hier weer te geven. 
4.2.4. Vruchten van de parlementaire discussie 
De tegenstanders van de vergaande bevoegdheid van de administratie 
kwamen met het volgende amendement op artikel 21 van de Beginselen-
wet59: "De rechter is bevoegd bij zijn vonnis te bepalen, in welke straf-
inrichting of soort van strafinrichting en volgens welk regiem de veroor-
deelde de hem opgelegde straf zal ondergaan. Een uit het voorgaande lid 
bedoelde veroordeelde kan uit de strafinrichting of uit het regiem waarin hij 
geplaatst was slechts naar een ander regiem worden overgeplaatst na mach-
tiging van de rechter. Omtrent de wijze waarop de gevangenen over de 
verschillende gevangenissen worden verdeeld, wanneer de rechter niet van 
zijn in lid 1 en 2 verleende bevoegdheid gebruik heeft gemaakt, worden 
door ons nadere regelen gegeven. Deze regelen houden mede in, dat en op 
welke wijze het openbaar ministerie en de gedetineerden tegen beslissingen 
tot plaatsing of overplaatsing in een bepaald gesticht of regiem beroep kun-
nen instellen bij de sectie gevangeniswezen van de Centrale Raad". 
Het zal duidelijk zijn dat de boven weergegeven discussie zich op het 
hier weergegeven amendement toespitste. Het kostte de minister nogal wat 
politieke manoevres om verwerping van het amendement te bewerkstelli-
gen. Tijdens de schriftelijke behandeling van het ontwerp voegde de minis-
ter naar aanleiding van een suggestie in het voorlopig verslag aan het 
voorgestelde artikel 21 BG een tweede lid toe60. Dit artikellid bepaalde dat de 
Gevangenismaatregel tevens een beroepsrecht van gedetineerden zou in-
houden tegen hun plaatsing en overplaatsing bij de sectie gevangeniswezen 
van de Centrale Raad van Advies voor het gevangeniswezen enz. Er ont-
stond in de vaste commissie voor privaat- en strafrecht discussie over een 
eventueel aan het openbaar ministerie toe te kennen beroepsrecht61. De 
56 Tweede Kamer, zitting 1949-1950,1189, nr. 4, blz. 4/5. 
57 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2126. 
58 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2135. 
59 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 13,14 en 16. Over het gewijzigd amendement 
van Van der Feltz (CHU) werd uiteindelijk gestemd. 
60 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 6. 
61 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 7, blz. 2 en 3. 
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minister wilde zover niet gaan. Bij tweede nota van wijziging stelde hij 
voor aan artikel 21 BG een derde lid toe te voegen met de volgende inhoud: 
"Tevens wordt daarbij geregeld, dat het openbaar ministerie zijn bezwaren 
tegen een plaatsing of overplaatsing van een gedetineerde aan Onze Minis-
ter, kan kenbaar maken, die daarop het advies van de Centrale Raad 
inwint"62. 
Tijdens de plenaire discussie bleek de tussenoplossing van de minister 
waarin slechts ruimte werd geschapen voor een advies van de Centrale 
Raad ingeval van door het openbaar ministerie gemaakte bezwaren, nogal 
wat leden van de kamer niet te bevredigen. Er volgde een amendement van 
de heer Bachg c.s. waarin werd voorgesteld het bij tweede nota van wijzi-
ging gegeven derde lid van artikel 21 BG te doen vervallen en in het tweede 
lid zowel aan de veroordeelde (conform de nota van wijziging) als aan het 
openbaar ministerie een beroepsrecht toe te kennen63. 
Tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer zette de minister 
nog eens uiteen waarom hij een beroepsrecht voor het openbaar ministerie 
overbodig en dus onnodig achtte. Hij stelde zich op het standpunt dat een 
meningsverschil tussen openbaar ministerie en minister in die 'inner 
circle' tot een oplossing moest worden gebracht64. In het amendement Bachg 
zag hij een degradering van de administratie, die naar zijn oordeel dé 
aangewezen instantie voor de selectie was. 
Er lagen nu dus twee de minister onwelgevallige amendementen. Het 
meest vergaand en principieel was het amendement Van der Feltz, waarin 
de verdelingsbevoegdheid aan de rechter werd toegekend. Het amendement 
Bachg dat 'slechts' een beroepsrecht voor het openbaar ministerie voor-
stelde, was veel minder principieel. De minister koos nu voor de volgende 
politieke taktiek. Hij verklaarde zich bereid met het amendement Bachg 
mee te gaan, indien het amendement Van der Feltz zou worden verworpen. 
Zulks geschiedde en de minister nam derhalve het amendement Bachg 
over65. Dat het beslissingsproces politiek gekleurd was, blijkt ook nog eens 
uit de stemming. De minister wordt gesteund door de rooms-rode rege-
ringscoalitie (51 stemmen), terwijl ARP, CHU, VVD en CPN (26 stemmen) 
zich voor het amendement Van der Feltz uitspreken. 
Het beroepsrecht van het openbaar ministerie is een vrucht van de par-
lementaire discussie. Staatsrechtelijk blijft het een wat curieuze figuur. Het 
openbaar ministerie heeft immers voorzover het de plaatsing van gedeti-
neerden betreft een rechtsmiddel tegen een beslissing, waarmee het open-
baar ministerie zelf is belast, terwijl bij overplaatsing het openbaar ministe-
rie beroep kan aantekenen tegen de beslissing van degene aan wiens 
62 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 8. 
63 Tweede Kamer, zitting 1950-1951,1189, nr. 11. 
64 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2145 en 2152. 
65 Handelingen II, zitting 1950-1951, blz. 2158. 
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bevelen het is onderworpen: de minister van justitie (zie art. 5 RO). 
Opgemerkt kan worden dat de vrucht tot weinig heeft geleid. Het openbaar 
ministerie maakt slechts bij zeer hoge uitzondering gebruik van het be-
roepsrecht. Voorzover mij bekend geschiedde dit tot de jaren zeventig 
slechts een enkele maal en daarna in het geheel niet meer. 
4.2.5. Het rapport strafbejegening 
Twee jaar na invoering van de nieuwe Beginselenwet wordt in hoofdstuk 
XI van het rapport strafbejegening66 nogmaals aandacht gevraagd voor -wat 
genoemd wordt- de probleemfiguur 'rechter of administratie'. Aan de orde 
is de vraag of er een nieuwe jongerenstraf moet komen dan wel of volstaan 
kan worden met een modaliteit van de gevangenisstraf. Een duidelijk 
standpunt komt naar voren in het volgende: "Naar mate men zich meer en 
meer in onderdelen van de straf verdiept en bevindt dat, in één of meer van 
deze, de delinkwent een bejegening behoeft die bepaaldelijk afwijkt van die 
welke voor de andere is aangewezen, wordt het ook steeds meer oneigenlijk, 
te doen alsof men te maken heeft met een zelfde strafsoort, die men alleen 
maar differentieert: zodra een verschijnsel voor de straf essentieel wordt 
krijgt men met een andere strafsoort te doen"67. De verschillende behoeften 
van de delinkwenten voor wat betreft hun bejegening rechtvaardigen 
weliswaar regiemsverschillen, doch als deze te groot worden is er sprake 
van een afzonderlijke strafsoort. Vervolgens stelde de werkgroep dat de 
rechter de straf niet alleen naar haar maat en modaliteit dient te bepalen, 
maar allereerst naar haar soort. Met een knipoog naar de discussie bij de tot-
standkoming van de Beginselenwet wordt het argument van onvoldoende 
deskundigheid van de rechter van de tafel geveegd. De achterstand in des-
kundigheid zal bij de invoering van een nieuwe strafsoort altijd aanwezig 
zijn. Door middel van goede voorlichting aan de rechter zal die achterstand 
echter spoedig zijn weggewerkt. 
Voor het uitgangspunt dat de rechter moet beslissen of een aan een jeug-
dige opgelegde straf moet worden tenuitvoergelegd in een jeugdgevangenis 
werd door de werkgroep een aantal specifieke argumenten gegeven68. Het 
eerste daarvan vormt mijns inziens een cirkelredenering. De werkgroep 
stelt namelijk voor niet meer te spreken van gevangenisstraf, die in een 
jeugdgevangenis wordt tenuitvoergelegd, maar gelet op de bijzondere 
regiemsvoering van jongerenstraf. Dit is inzoverre een oneigenlijk argu-
ment dat wanneer een nieuwe zelfstandige straf wordt ingevoerd er uiter-
66 Strafbejegening, een studie over de toepassing van de jeugdgevangenis. Staatsdrukkerij en 
Uitgeverij, 's-Gravenhage 1955. Het rapport kwam reeds aan de orde in hoofdstuk 2. 
67 Strafbejegening, a.w., blz. 102. 
68 Voor dit en het volgende Strafbejegening, a.w., blz. 103 en 104. 
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aard geen discussie is over de vraag wie die straf moet opleggen. Als tweede 
argument wordt gewezen op de duur van de jongerenstraf. De rechter kan 
aanleiding vinden een jongerenstraf van langere duur op te leggen dan de 
lengte van de gebruikelijke gevangenisstraf. Een eventuele verlenging door 
de administratie wordt afgewezen: "Men kan de functie van hem, in wiens 
hand de taak wordt gelegd te beslissen over de gevolgen van de daden van 
onrecht niet fataler ondermijnen dan door hem te brengen in een onzeker-
heid over wat zijn beslissing voor daders zal meebrengen". Hier doelt de 
werkgroep op de ondergraving van de instrumentele functie van de straf-
oplegging. Door onzekerheid omtrent de wijze van executie slaat men de 
rechter bij de strafoplegging het stuur uit handen. Een laatste opmerking 
van de werkgroep betreft het gevaar van een ongebreidelde vrijheid van de 
administratie bij de executie. Dit gevaar bestaat hierin dat te pas en te onpas 
andere vrijheidsstraffen voor jongeren de pedagogische trekken van de 
jongerenstraf aannemen. "Juist waar hun vormgeving langs bloot admini-
stratieve weg kan worden gedifferentieerd en gemodificeerd en het voor-
werp van experimenteren is geworden en wel zal blijven, is het zaak de ene 
uiterste pool, de heropvoedingsstraf bij uitnemendheid, haar specificiteit te 
verzekeren en haar in de wet vast te leggen als een straftype, waarover de 
rechter in ieder geval zelf kan beslissen", aldus de werkgroep. Het rapport 
van de werkgroep heeft niet tot een voorstel van wet geleid. 
4.3. Administratie en executie 
4.3.1. Openbaar ministerie 
De Wet op de rechterlijke organisatie (wet van 18 april 1827, S 20) bevat 
reeds sinds haar totstandkoming in artikel 4 de bepaling: "Het openbaar 
ministerie is bijzonderlijk belast met de handhaving van wetten, met de 
vervolging van alle strafbare feiten en het doen uitvoeren van strafvonnis-
sen". De positie van het openbaar ministerie kenmerkt zich sinds de Franse 
overheersing door een hiërarchische opbouw en gebondenheid aan het uit-
voerend gezag. De nauwe betrekkingen met het openbaar gezag werden wel 
gezien als een aanval op de rechterlijke onafhankelijkheid. De Grondwet 
veronderstelde en veronderstelt immers dat het openbaar ministerie deel 
uitmaakt van de rechterlijke macht69. Minister van Maanen was bij de be-
handeling van de Wet RO echter van oordeel dat het openbaar ministerie 
geen eigenlijke rechterlijke autoriteit was, maar slechts de tolk van de rege-
69 Zie art. 171 lid 1 GW 1983 en het daarmee corresponderende art. 180 lid 1 van de oude 
Grondwet. Vgl. in dit verband voorts G. van den Bergh, Verzamelde staatsrechtelijke 
opstellen, 2e bundel. Alphen aan den Rijn 1958,2e druk, blz. 5. 
84 
ring bij de rechter. Hij stelde zelfs: "Het openbaar ministerie beslist niets 
..."
70
. 
Het Wetboek van Strafvordering van 1838 omschreef in artikel 28 de exe-
cutietaak van de leden van het openbaar ministerie als volgt: "Zij zullen 
zorgdragen voor de verzending, de beteekening en de uitvoering van de 
bevelschriften, die door den Regler, in het beleid der zaak zullen worden 
gegeven". De Bosch Kemper wijst er op dat in verband met de lijdelijkheid 
van de rechter alle rechterlijke beslissingen door het openbaar ministerie 
zullen moeten worden uitgevoerd71. In het herziene Wetboek van Straf-
vordering van 1886 werd het voormelde artikel 28 inhoudelijk ongewijzigd 
overgenomen in artikel 30. 
In het Wetboek van Strafvordering van 1926 werden bepalingen over de 
executie samengebracht in de eerste titel van het vijfde boek. Het betreft hier 
een regeling van de executie van alle rechterlijke besissingen, "welke om 
haar werking te hebben nog iets meer behoeven dan dat zij in mondelinge 
of schriftelijke vorm naar buiten zijn getreden", aldus Blok/Besier72. In 
artikel 553 Sv wordt aangegeven wie met de executie is belast: "De tenuit-
voerlegging van rechterlijke beslissingen geschiedt op last van het openbaar 
ministerie bij het gerecht dat de beslissing heeft gegeven of tot hetwelk de 
rechter van wie de beslissing afkomstig is behoort". In de MvT wordt stilge-
staan bij de duidelijkheid en het praktische voordeel die de nieuwe bepaling 
biedt voor het antwoord op de vraag welke officier van justitie tot executie 
bevoegd is73. Aangezien artikel 553 Sv spreekt van tenuitvoerlegging op last 
van het openbaar ministerie, suggereert het dat het openbaar ministerie niet 
zelf tenuitvoer mag leggen. Blok en Besier achten de redactie van de bepa-
ling op dit punt minder gelukkig: "In ieder geval mag in artikel 553 niet de 
uitsluiting der tenuitvoerlegging door het openbaar ministerie zelf worden 
gelezen"74. De wetgever heeft hier kennelijk slechts aan het (gewone) geval 
gedacht, waarin het openbaar ministerie aan verschillende instanties een 
bijzondere of algemene last geeft. De wettelijke grondslag voor een derge-
lijke last aan deurwaarders of dienaren der openbare burgerlijke en gewa-
pende macht is gelegen in artikel 556 Sv. Onder dienaren der openbare 
macht zijn behalve opsporingsambtenaren, militairen en 'tot het vak der 
invoerrechten en accijnzen behoorende' ambtenaren begrepen75. 
70 Handelingen Tweede Kamer 1826-1827, blz. 364-365. Zie verder G.J.M. Corstens, Waar-
borgen rond het vervolgingsbeleid, diss. U.V.A., Vermande Ymuidcn 1974, blz. 9. 
71 J. de Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, Eerste deel, Johannes Muller, Amster-
dam 1838, blz. 202. 
72 A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlands strafproces, deel 3, Tjeenk Willink Haarlem 
1926, blz. 117. 
73 Voorts wordt slechts verwezen naar artikel 30 van het wetboek van 1886. Tweede Kamer, 
zitting 1913-1914, 286, nr. 3, blz. 244-245 (toelichting op art. 519 ORO). 
74 Blok en Besier, a.w., deel 3, blz. 182. 
75 Blok en Besier, a.w., deel 3, blz. 184 e.v. 
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Bij de wet van 21 december 1951, S 596 werd artikel 553 Sv in dier voege 
gewijzigd dat tussen de woorden 'geschiedt' en 'op last van het openbaar 
ministerie' werden ingevoegd de woorden: "overeenkomstig door Onze 
Minister te stellen richtlijnen". De wijziging hing rechtstreeks samen met 
de invoering van de gedifferentieerde tenuitvoerlegging van de gevange-
nisstraf76. Ondanks de eerder beschreven felle discussie 'rechter of admini-
stratie' haalde het voorstel tot aanpassing van de bepaling ongeschonden de 
eindstreep. De poging het nieuw voorgestelde artikel 553 Sv nog aan te vul-
len met de zinsnede 'met inachtneming van de rechterlijke uitspraak' mis-
lukte77. 
4 3.2. Openbaar ministerie, minister van justitie en directeur van een peni-
tentiaire inrichting 
Bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf werd, hoewel de tekst van 
artikel 4 RO en artikel 553 Sv wellicht anders zou doen vermoeden, aan het 
openbaar ministerie van meet af aan nauwelijks beslissingsmacht toege-
kend. In hoofdstuk 2 bleek reeds dat afzonderlijke voorschriften over de 
verdeling van gevangenen over de inrichtingen niet nodig werden geacht. 
De verdeling was een taak van de minister, die daartoe op grond van het 
hem in artikel 1 BG toebedeelde opperbeheer reeds bevoegd was. 
Geheel in de lijn hiervan werden specifieke executiebeslissingen van 
meer ingrijpende aard veelal aan de minister overgelaten. Zo verklaarde 
artikel 3 GM-188678 de minister van justitie bevoegd in gevallen van krank-
zinnigheid of van ernstige of besmettelijke ziekten onder de gevangenen en 
verpleegden de lijders naar krankzinnigengestichten te doen overbrengen 
en ze daar tijdelijk op 's Rijks kosten te doen verplegen79. De beslissingen tot 
76 De wetgever heeft zich wel gerealiseerd dat de werking ruimer was dan alleen de 
gedifferentieerde gevangenisstraf Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr 3, blz 20 
77 Zie Tweede Kamer, zitting 1950-1951, blz. 2158. 
78 Besluit van 31 augustus 1886, S 159. 
79 De Gevangenismaatrcgel 1932 (Besluit van 4 mei 1932, S194) bevatte een soortgelijke 
bepaling (art 37 lid 1). De bevoegdheidsregehng werd in die bepaling inzoverre gewij-
zigd dat de overbrenging kon geschieden na machtiging van de minister. De overbrenging 
werd in 1953 geregeld in artikel 47 GM en week op twee punten af van de regeling van 
1932. Onder de regeling van 1932 was overbrenging slechts mogelijk na machtiging van de 
minister, terwijl de overbrenging volgens de Gevangenismaatregel van 1953 diende te 
geschieden met machtiging of goedkeuring van de minister. Instemming achteraf is der-
halve voldoende. In de praktijk wordt die instemming gevraagd door de directie van de 
inrichting van verblijf van de gedelineerde. In 1977 werd in artikel 47 GM voor alle 
duidelijkheid tevens bepaald dat de opname in een krankzinnigengesticht onverminderd 
de krachtens de Krankzinnigenwet vereiste rechterlijke machtiging diende te geschieden 
(Besluit van 22 april 1977, S 231). Artikel 47 GM werd veelal gebruikt voor de 
overbrenging naar een particuliere inrichting voor terbeschikkinggestelden. Zie verder 
Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. VIII-446 (suppl. 12) e.v. De overbrenging naar 
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het tijdelijk verlaten van de inrichting (strafonderbreking en verlof; art. 46 
en 47 BG) werden eveneens opgedragen aan de minister. De mogelijkheid 
tot verlof voor gevangenen werd in 1903 geïntroduceerd80 door toevoeging 
van een tweede lid aan het hierboven vermelde artikel 3 GM-188681. Tevens 
valt te wijzen op de sinds 1977 in de Gevangenismaatregel aan de minister 
toegekende bevoegdheid om te beslissen, dat een door de inrichtingsdirectie 
opgelegde afzonderingsstraf of afzonderingsmaatregel in een daartoe door 
de minister aangewezen speciale afzonderinginrichting wordt ondergaan. 
Het betreft hier het Cellengebouw te Veenhuizen (de zgn. Rode Pannen) en 
paviljoen 8 van het huis van bewaring te Maastricht. De minister kan tot 
externe afzondering beslissen, indien er tegen de tenuitvoerlegging in de 
eigen inrichting ernstige bezwaren bestaan (art. 24 lid 5 GM)82. De minister 
beslist tevens over een eventuele verlenging van de externe afzondering83. 
Het beheer van iedere penitentiaire inrichting berust bij de directeur (art. 
23 BG en art. 3 GM)84. Hij is verantwoordelijk voor de regelmatige gang van 
zaken in de inrichting en daarbij gehouden aan de grenzen die hem door de 
minister van justitie (en dus niet het openbaar ministerie) worden gesteld, 
aldus artikel 4 GM. Behalve deze algemene verantwoordelijkheden kennen 
de wettelijke regels aan de directeur nogal wat beslissingsbevoegdheden toe. 
Hij is belast met de oplegging van disciplinaire straffen (art. 44 BG) en 
een justitiële inrichting voor terbeschikkinggesteldcn (zowel ccn rijksinrichting als een 
particuliere inrichting voor terbeschikkinggesteldcn) vindt thans grondslag in artikel 13 
WvSr. 
80 Besluit van 30 maart 1903, S 94. Wandelverlof onder behoorlijk geleide was sinds 1886 
reeds mogelijk voor veroordeelden in Rijksopvoedingsgestichten (art. 65 GM-1886) en 
verlof om boodschappen te verrichten zonder geleide was eveneens sinds 1886 mogelijk 
voor jeugdige veroordeelden in bijzondere strafgevangenissen en Rijksopvoedingsgestich-
ten (art. 66 GM-1886). Het boodschappenverlof strekte ertoe de overgang naar de vrijheid 
iets meer geleidelijk te doen verlopen. Deze verlofbeslissingen werden op inrichtingsni-
veau genomen (college van regenten). 
81 Dit luidde als volgt: "In buitengewone gevallen ter beoordeling van vorengenoemde 
minister kan aan gevangenen en verpleegden met machtiging van dien minister en onder 
door deze te stellen waarborgen worden vergund tijdelijk het gesticht, waarin zij zijn op-
genomen, te verlaten". Deze bepaling werd met een redactiewijziging in de Gevangenis-
maatregel van 1932 gehandhaafd (art. 37 lid 2) en vond in 1953 een plaats in artikel 47 
BG. In de huidige tekst komt de beslissingsmacht van de minister helderder tot uitdruk-
king. 
82 De ministeriële bevoegdheid tot externe afzondering werd bij besluit van 16 juli 1971, S 
447 in artikel 24 lid 4 oud GM opgenomen. Bij de wijziging van de Gevangenismaatregel in 
1977 (besluit van 22 april 1977, S 231) kwam de huidige tekst tot stand. Zie omtrent 
artikel 24 lid 5 GM: P. van Ratingen, Afzondering in een andere inrichting, in: Proces 1980, 
biz. 76-80 en B.v.d. Linden, Plaatsing op een landelijke afzondcringsafdeling, WODC-
reeks, nr. 22, Staatsuitgeverij 's-Gravenhage 1981 en de circulaire van 9 januari 1984, PI 
1984, 20. 
83 De verlenging van de onderliggende afzonderingsbeslissing geschiedde tot 1981 door de 
directeur. Bij Besluit van 16 juni 1981, S 407 werd de verlengingsbeslissing aan de minister 
opgedragen. 
84 Zie over de verhouding beheer-opperbeheer Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. 
ПІ-522 e.v. (suppl. 13). 
87 
ordemaatregelen (art. 24 GM en art. 76 ΠΙ Hhr HvB). Voorts heeft hij beslis­
singsbevoegdheid inzake briefwisseling, bezoek en telefoneren (art. 91, 92 en 
92a GM). De dagelijkse beslissingen worden door of namens de directeur 
genomen. 
Bij de executie van de gevangenisstraf is aan het openbaar ministerie, 
zoals gezegd, nauwelijks beslissingsmacht toegekend. In 1953 lijkt hierin 
verandering te komen. In artikel 107 GM werd namelijk bepaald dat de 
plaatsing van tot gevangenisstraf veroordeelden op last van het openbaar 
ministerie geschiedt. Bij gedifferentieerde tenuitvoerlegging is de beslissing 
tot plaatsing evenals die tot overplaatsing van eminent belang, omdat daar­
door het regiem wordt bepaald dat op de gevangene wordt toegepast. De 
ingrijpendheid van de beslissing kan overigens niet de reden zijn geweest 
om de plaatsing aan het openbaar ministerie over te laten. De even ingrij­
pende beslissing tot overplaatsing van een gevangene naar een andere 
inrichting geschiedt immers op last van de minister (art. 117 GM). Voorts 
vindt de plaatsing in en overplaatsing naar een justitiële inrichting voor 
terbeschikkinggestelden eveneens plaats op last van de minister (art. 13 
WvSr). 
4.3.3. Plaatsing op last van het openbaar ministerie 
Het tweede lid van artikel 107 GM schrijft imperatief voor, dat de minister 
ten aanzien van de plaatsing richtlijnen aan het openbaar ministerie geeft. 
Er geldt een viertal basisrichtlijnen voor de plaatsing van de volgende cate-
gorieën tot gevangenisstraf veroordeelden: veroordeelden die zich nog in 
vrijheid bevinden85, kortgestrafte jeugdigen die zich in een huis van bewa-
ring bevinden86, kortgestrafte volwassenen die zich in een huis van bewa-
ring bevinden87, langgestrafte jeugdigen en volwassenen alsmede alle tot 
gevangenisstraf veroordeelden die tevens terbeschikking zijn gesteld88. 
Artikel 107 lid 3 GM bepaalt dat de richtlijnen kunnen inhouden dat voor 
de plaatsing het advies wordt ingewonnen van, door onze minister aan te 
wijzen, met de selectie belaste personen. De basisrichtlijnen schrijven 
vrijwel steeds genoemde advisering over de plaatsing voor. De selectie van 
de zgn. zelfmelders (veroordeelden die zich nog in vrijheid bevinden) 
geschiedt door het hoofd bijzondere diensten van het Penitentiair 
Selectiecentrum (PSC). Voor de overige categorieën veroordeelden voorzien 
de richtlijnen in een procedure die er grofweg op neerkomt dat een zoge-
naamde penitentiair consulent, ressorterend onder het PSC, na raadpleging 
85 Circulaire van 9 april 1980, nr. 298/380, PI 1981,11. De richtlijn geldt tevens (op basis van 
art. 553 Sv) voor tot principale hechtenis veroordeelden. 
86 Circulaires van 2 april 1974, nr. 6/374 en 5 april 1982, nr. 386/382, PI 1982,42. 
87 Circulaire van 20 december 1974, nr. 796/374. 
88 Circulaire van 7 juni 1978, nr. 133/378, PI 1980, 79 en 80. 
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van een selectieadviescommissie, samengesteld uit directeuren van gevan-
genissen, een plaatsingsadvies uitbrengt89. Om duidelijk te krijgen wat het 
betekent dat tenuitvoerlegging geschiedt op last van het openbaar ministerie 
moeten de volgende vragen worden beantwoord: is het openbaar ministerie 
gebonden aan de ministeriële richtlijnen?; is het openbaar ministerie ge-
bonden aan een advies van een met selectie belast persoon?; kan het open-
baar ministerie beslissen een vonnis niet tenuitvoer te leggen? 
Er zijn verschillende argumenten die pleiten voor binding van het 
openbaar ministerie aan de ministeriële richtlijnen. Allereerst valt te wij-
zen op de parlementaire geschiedenis van artikel 553 Sv. In de MvT wordt 
opgemerkt dat de aanvulling met de woorden 'overeenkomstig door onze 
minister te stellen richtlijnen' wellicht overbodig is, maar wordt ingegeven 
door de vrees dat de centraal geleide selectie van gevangenen zal worden 
doorkruist door individuele leden van het parket90. Naar de bedoeling van 
de wetgever mogen individuele leden van het openbaar ministerie der-
halve niet afwijken van de richtlijnen. Voorts bevat artikel 5 RO een argu-
ment. Hierin is namelijk bepaald: "De ambtenaren bij het openbaar minis-
terie zijn verplicht de bevelen na te komen, welke hun in hun ambtsbe-
trekking door de daartoe bevoegde macht, vanwege de koning, zullen 
worden gegeven". Vrijwel algemeen neemt men volgens Corstens/Tak aan 
dat met die macht de minister van justitie is bedoeld91. Voorzover de richt-
lijnen een bevelskarakter hebben moeten zij derhalve worden nagekomen. 
Tenslotte wordt veelal uit de hiërarchische verhouding tussen minister en 
gedeconcentreerd bestuursorgaan (openbaar ministerie) afgeleid dat het be-
stuursorgaan gebonden is aan de instructies van de minister92. Ook voor het 
plaatsingsbeleid is de minister parlementair verantwoordelijk. 
Binding aan ministeriële richtlijnen behoeft voor het openbaar ministe-
rie nog geen vergaande beknotting van beslissingsmacht te betekenen. De 
verplichting een bepaalde procedure te volgen, brengt op zichzelf nog niet 
mee dat de uitkomst van die procedure volledig bepalend is voor de uitein-
delijke plaatsingsbeslissing. Wellicht zijn de adviezen van de penitentiaire 
consulenten te zien als vrijblijvende aanbevelingen. Het advies van de 
penitentiaire consulent aan het openbaar ministerie is echter bindend93. 
89 De procedure wordt uitgebreid besproken in Jonkers, Het penitentiair recht, a w., blz 
VIII-349 t/m 379 (suppl. 11). 
90 Tweede Kamer, zitbng 1948-1949,1189, nr. 3, blz 20. 
91 G.J.M. Corstens en Ρ J.P. Tak. Het openbaar ministerie, Tjeenk Willink Zwolle 1982, blz 
16. 
92 Rapport van de commissie inzake algemene bepalingen van administratief recht, 
Samsom Tjeenk Willink 1984, 5e druk, blz. 17. In dezelfde zin F.A M. Stroink, Het leer­
stuk der deconcentratie, VUGA boeken), s-Gravcnhage 1978, blz 147 e.v. Zie in dit kader 
voorts H. Lubberdink, De betekenis van de ministeriele verantwoordelijkheid voor de 
organisatie van het openbaar bestuur, Kluwer Deventer 1982, blz. 62-70. 
93 Zie Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. VIII-352 (suppl. 11) en daar vermelde 
literatuur. 
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Jonkers beroept zich op een uitlating van de minister bij de totstandkoming 
van de richtlijnen: "Het behoeft nauwelijks nader betoog dat, gezien de 
strekking van de Beginselenwet gevangeniswezen, het OM aan de uitge-
brachte adviezen gevolg zal geven". Dit citaat lijkt mij op zich zelf nog 
onvoldoende argument, omdat het slechts blijk geeft van een goed ver-
trouwen in het openbaar ministerie. Van meer belang is Jonkers' verwij-
zing naar het beroepsrecht van het openbaar ministerie tegen plaatsingsbe-
slissingen (art. 123 lid 2 GM). Dit beroepsrecht heeft geen enkele functie, in-
dien het openbaar ministerie kan afwijken van een selectie-advies. Als 
derde argument kan nog gelden: de wijziging van artikel 553 Sv strekte er, 
zoals eerder naar voren kwam, toe te voorkomen dat het centraal geleide 
selectiesysteem zou worden doorkruist door individuele leden van het 
parket94. 
De vraag die nu nog moet worden beantwoord is of het openbaar 
ministerie bevoegd is om voor tenuitvoerlegging vatbare vonnissen niet te 
executeren95. Artikel 561 lid 1 Sv, waarin is bepaald dat voorzover de tenuit-
voerlegging is toegelaten deze zodra mogelijk geschiedt, lijkt reeds een 
eerste beletsel voor een grote vrijheid in dezen van het openbaar ministerie. 
Opvallend is voorts de procedure van artikel 562 Sv. Ingeval van krank-
zinnigheid vóór de tenuitvoerlegging moet het openbaar ministerie de 
rechter inschakelen ter opschorting van de tenuitvoerlegging. Het openbaar 
ministerie mist volgens Blok en Besier96 het recht om op eigen verant-
woordelijkheid de tenuitvoerlegging achterwege te laten. In een geval 
waarin niet-tenuitvoerlegging evident aangewezen is, mag het openbaar 
ministerie niet op eigen gezag handelen. Aan het einde van de jaren zeven-
tig was de benadering iets meer genuanceerd. De vraag rees of het openbaar 
ministerie verplicht was een vordering tot ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel in een faillissement in te brengen. De minister verde-
digt het standpunt dat het openbaar ministerie weliswaar verplicht is maat-
regelen ten uitvoer te leggen, maar dat deze verplichting niet zo absoluut 
behoeft te worden geïnterpreteerd dat zij zich ook uitstrekt tot het inbrengen 
van een vordering in een faillissement97. 
In de praktijk worden onder omstandigheden vonnissen ter verjaring 
opgelegd. Dit geschiedt niet alleen in gevallen dat executie onmenselijk 
hard is of er rechterlijke fouten zijn gemaakt, maar deze praktijk wordt te-
94 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, nr. 3, blz. 20. 
95 De vraag of een bevel voorlopige hechtenis al dan niet geëxecuteerd moet worden. Iaat ik 
derhalve buiten beschouwing. Zie daarover H. Abbink, Een wegzendbeleid inzake voor-
lopige hechtenis. Trema" 1984, blz. 43 e.V., S.A.M. Stolwijk, Voorarrest, Kanttekeningen 
bij tien jaar toepassing van voorlopige hechtenis. Couda Quint Arnhem 1985, G. Kok en 
W. Wedzinga, Enkele kanttekeningen bij het wegzendbeleid inzake voorlopige hechte-
nis, NJB 1986, blz. 401-404 en A.J.M. Machielse, Executie: plicht of bevoegdheid, in: 
Straffen in gerechtigheid, a.w., blz. 155-167. 
96 Blok en Besier, a.w., deel 3, blz. 199. 
97 Tweede Kamer, zitting 1977-1978,15012, nr. 3, blz. 30/31. 
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vens gevolgd om achterstand bij de tenuitvoerlegging weg te werken. 
Corstens en Tak zijn terecht van mening dat deze praktijk op gespannen 
voet staat met de wet98. Het openbaar ministerie heeft slechts de vrijheid om 
de executie uit te stellen" en een gratieverzoek uit te lokken dan wel 
ambtshalve gratie te vragen100. De gebondenheid van het openbaar mini-
sterie past bij de algemene taak zoals hierboven beschreven101. 
4.3.4. Beslissingsmarge van het openbaar ministerie bij de executie 
4.3.4.1. Beslissingsmarge bij plaatsing 
Voor de categorie veroordeelden die hun straf in aansluiting op voorlopige 
hechtenis ondergaan, laten de ministeriele richtlijnen aan het openbaar 
ministerie geen ruimte voor een eigen beleid. Steeds moet een bepaalde 
procedure worden gevolgd. De richtlijnen hebben een bevelskarakter102. Het 
is de vraag of hetzelfde kan worden gezegd van de richtlijnen voor 
zelfmelders. Daarin is onder andere bepaald: "Het bevoegde lid van het 
openbaar ministerie bepaalt welke van de hiervoor bedoelde veroordeelden 
niet in aanmerking kunnen komen voor de onderhavige procedure van 
oproep en melden". Jonkers leidt daaruit af dat het openbaar ministerie naar 
eigen goeddunken kan besluiten bepaalde vonnissen buiten de algemene 
procedure (centraal meldsysteem; oproep door hoofd van PSC) te houden103. 
De juistheid van deze conclusie valt alleen al aan de hand van de verdere 
inhoud van de circulaire te betwijfelen. De aan de geciteerde zinsnede 
voorafgaande passage in de circulaire bevat criteria voor de toepassing van 
de richtlijnen. Er worden onder andere enkele categorieën tot gevange-
nisstraf veroordeelden van de meldingsprocedure uitgesloten: principale 
98 Corstcns/Tak, a.w., blz. 121. Balketna/ Van Veen, Sanctierecht, a w., 5e druk, blz. 162 
lijken daarentegen van mening dat met-executeren door (oneigenlijk) gebruik te maken 
van de mogelijkheid van oplegging tot verjaring niet in stnjd met de wet is. 
99 Ook artikel 561 Sv staat met aan enig uitstel in de weg. Een reden daarvoor kan plaats-
gebrek zijn. Blok en Besier, a.w., deel 3, blz. 196 In de mensenrechtenverdragen komt als 
pendant van berechting binnen een redelijke termijn tenuitvoerlegging binnen een redelijke 
termijn met voor. 
100 Corstens/Tak, a.w., blz. 121. 
101 Artikel 553 Sv staat er uiteraard met aan in de weg dat bepaalde vonnissen niet mogen 
worden tenuitvoergelegd (zie bijv. art. 366 Sv, 562 Sv, 588 Sv en 76 Sr). 
102 De gedetineerde kan geen rechten ontlenen aan een door een penitentiair consulent 
gewekte indruk, omdat het openbaar ministerie uiteindelijk over plaatsing beslist 
(commissie plaatsing/overplaatsing 12 juni 1985, PI 1985, 71, m η. P.C. Vegter en commis­
sie plaatsing/overplaatsing 4 augustus 1987, В 48/87). Dit lijkt me wel juist voor het 
geval de procedure nog niet is afgerond, maar betwistbaar indien na het advies van de 
selectieadviescommissie de voorzitter zijn voorstel heeft afgerond. 
103 W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. VIII-377 (suppl. 15). 
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vrijheidsstraf minder dan een week, bij verstek veroordeeld104. De geciteer-
de zinsnede zou derhalve ook zo kunnen worden gelezen, dat het openbaar 
ministerie de bevoegdheid krijgt toebedeeld de criteria toe te passen. In dat 
geval is de beslissingmarge uiterst beperkt, omdat het openbaar ministerie 
slechts bepaalt of een veroordeelde volgens de door de minister gegeven 
criteria buiten de procedure mag blijven. Tegen deze beperkte interpretatie 
pleit dat een categorie die buiten de meldingsprocedure is gehouden niet in 
de circulaire is vermeld. Het betreft degenen die hun straf in gedeelten 
ondergaan. Een daartoe strekkend verzoek kan aan het openbaar ministerie 
worden gedaan. Indien de strafduur niet meer dan veertien dagen bedraagt 
en de veroordeelde medisch geschikt is, kan het openbaar ministerie 
namens de minister bij voorbaat zodanige strafonderbrekingen (artikel 46 
BG) verlenen dat de straf wordt ondergaan in gedeelten105. Om desondanks 
aan de beperkte interpretatie van de circulaire te kunnen vasthouden, zou 
men zich op het standpunt kunnen stellen dat wanneer een verzoek tot het 
ondergaan van de straf in gedeelten wordt gedaan en aan de criteria is 
voldaan het openbaar ministerie slechts de keuze heeft tussen het toestaan 
van 'weekendexecutie' en de meldingsprocedure. Zelf overgaan tot aaneen-
gesloten executie in een huis van bewaring zou dus in geen geval in aan-
merking komen. 
De vraag of het openbaar ministerie een veroordeelde naar eigen goed-
dunken buiten de meldingsprocedure kan houden, hangt samen met de 
vraag of het openbaar ministerie een eenmaal aan het Penitentiair 
Selectiecentrum opgezonden executie-extract nog kan terughalen. Anders 
gezegd kan een vonnis dat eenmaal in de meldingsprocedure is beland nog 
zelfstandig door het openbaar ministerie worden geëxecuteerd? Indien het 
openbaar ministerie nadat een meldingsoproep de veroordeelde heeft be-
reikt, maar nog voor het daadwerkelijke tijdstip van melding, de bevoegd-
heid heeft al dan niet het vonnis te executeren, komt de vraag of het open-
baar ministerie bepaalde categorieën veroordeelden naar eigen goeddunken 
buiten de meldingsprocedure mag houden in een geheel ander daglicht te 
staan. Er lijkt me veel voor te zeggen dat wanneer het openbaar ministerie 
onbevoegd wordt geacht een vonnis zonder toepassing van de criteria uit de 
circulaire buiten het meldingscircuit te houden er evenmin aanleiding is 
het openbaar ministerie bevoegd te achten een éénmaal ingezonden vonnis 
alsnog uit het meldingscircuit te lichten. Op die manier zou de door mij 
104 Het openbaar ministerie zal voor de bij verstek veroordeelden en de veroordeelden met 
een werkelijke straftijd van minder dan een week een last tot tenuitvoerlegging aan de 
politie geven (art. 556 Sv) Na eventuele onderbrenging in een politiebureau zal de 
veroordeelde worden opgenomen in een huis van bewaring Hij kan daar worden geplaatst 
op grond van artikel 111 GM of, als zijn straftijd daartoe aanleiding geeft, worden 
ondergebracht als passant ter selectie. 
105 Dat hier sprake is van een oneigenlijke toepassing van artikel 46 BG spreekt voor 
zichzelf Zie over het ondergaan van straf in gedeelten -men spreekt ook van weekend-
executie- W H A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz 748 e ν (suppl 20). 
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veronderstelde verplichting van het openbaar ministerie om vonnissen 
waarbij niet aan de criteria uit de circulaire is voldaan te zenden aan het PSC 
weinig om het lijf hebben. Er is dus aanleiding om de vraag of een vonnis 
'zomaar' buiten het meldingscircuit mag worden gelaten en de vraag of een 
ingezonden vonnis later alsnog mag worden gelicht consistent te beant-
woorden. 
Bij het antwoord op de vraag of een eenmaal in de meldingsprocedure 
beland vonnis door het openbaar ministerie nog teruggehaald kan worden 
is de verhouding tussen het openbaar ministerie en de instantie die met het 
oproepen is belast relevant. Met het oproepen is het hoofd van de afdeling 
bijzondere diensten van het PSC belast. Neemt hij nu bindende beslissin-
gen of geeft hij bindende adviezen? Ingeval de beslissing c.q. het advies bin-
dend is, kan het openbaar ministerie na het nemen van de beslissing c.q. na 
het uitbrengen van het advies het vonnis niet meer terughalen. Eerst dient 
echter bezien te worden of het hoofd van het PSC zelf een beslissing neemt 
dan wel een advies geeft aan het openbaar ministerie. In de eerder vermelde 
richtlipen voor zelfmelders wordt opgemerkt: "Genoemd hoofd stelt voor 
een ieder een opnamedatum vast, alsmede de inrichting van plaatsing ... 
Hierna roept hij, op last van het openbaar ministerie de veroordeelden op 
om zich voor hun straf aan te melden"106. 
Hier lijkt op het eerste gezicht niet gekozen te zijn voor een constructie 
van advies, zoals bij degenen die hun straf in aansluiting op voorlopige 
hechtenis ondergaan, maar voor een beslissing van het hoofd bijzondere 
diensten op last van het openbaar ministerie. Deze constructie lijkt te stoe-
len op artikel 556 Sv, waarin, voorzover van belang, is bepaald: "Het 
openbaar ministerie kan voor de tenuitvoerlegging van rechterlijke of 
eigen beslissingen de nodige bijzondere of algemene last geven aan de 
deurwaarders en aan de dienaren van de openbare burgerlijke en gewa-
pende macht ... ". Hoewel het hoofd bijzondere diensten van het PSC inder-
daad de facto lijkt op te treden als lasthebber van het openbaar ministerie is 
de constructie van artikel 556 Sv niet deugdelijk. Genoemd hoofd is geen 
deurwaarder of dienaar van de openbare burgerlijke en gewapende macht. 
Blok en Besier concluderen namelijk: "Dienaren der openbare macht zijn 
dus het personeel der politie (...) en de militairen, ..."107. Formeel gesproken 
is de beslissing van het hoofd van het PSC derhalve een advies. Helderheid 
omtrent het al dan niet bindende karakter van het advies wordt verschaft 
aan de hand van enige rechtspraak. 
106 De richtlijn kent het openbaar ministerie nog de bevoegdheid toe te bepalen dat de 
opnamedatum meer dan zes maanden na ontvangst van het executie-extract wordt 
vastgesteld. Van enige beleidsvrijheid van het OM is geen sprake De minister verbindt 
zich in de richtlijn eerst lopende vonnissen zo spoedig mogelijk en minstens binnen zes 
maanden na ontvangst door het PSC te executeren Dat is echter geen dwingend voor-
schnft Het openbaar ministerie mag er uitzonderingen op maken. 
107 Blok en Besier, a.w, deel 3, blz 186. 
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4.3.4.2. Enige rechtspraak 
Door middel van het instellen van beroep tegen plaatsing bij de Centrale 
Raad voor Strafrechtstoepassing en in bepaalde gevallen door het aanspan-
nen van een kort geding kan een veroordeelde die zijn straf niet in aan-
sluiting op voorlopige hechtenis ondergaat, zich verzetten tegen plaatsing in 
een gesloten gevangenis. Hij zal niet alleen bezwaar hebben tegen het 
vervroegde tijdstip van executie, maar hij weet dat de plaats, een half-open 
meldingsinrichting met vier-wekelijks weekendverlof op het spel staat. In 
de praktijk doen zich verschillende situaties voor. 
Wanneer een justitiabele kort na het voor tenuitvoerlegging vatbaar 
worden van een vonnis voor een nieuw feit in voorlopige hechtenis wordt 
genomen, kan het voorkomen dat het openbaar ministerie besluit aan-
sluitend aan de voorlopige hechtenis het vonnis te executeren. In een geval, 
waarin -voorzover uit het arrest valt op te maken- nog geen oproep was uit-
gegaan, oordeelde het hof 's-Gravenhage de aansluitende tenuitvoerlegging 
van het vonnis niet onrechtmatig. Daarbij wijst het hof op artikel 561 Sv, 
dat bepaalt dat een vonnis zodra mogelijk dient te worden tenuitvoerge-
legd108. Het hof is kennelijk van oordeel dat de veroordeelde geen gerecht-
vaardigde verwachtingen kan ontlenen aan de omstandigheid dat een 
vrijheidsstraf wordt opgelegd, terwijl de verdachte nog in vrijheid is. 
De president van de Haagse rechtbank werd geconfronteerd met een 
insluiting van een veroordeelde in een gesloten gevangenis, terwijl de 
oproep voor zelfmelding al wel was uitgegaan, maar de veroordeelde nog 
niet had bereikt. Omtrent de executie van het vonnis in een periode waarin 
ook de jaarwisseling was gelegen, overwoog hij onder andere: "De beslissing 
van het openbaar ministerie om terug te komen op haar eerdere beslissing 
om de strafexecutie via het PSC te laten lopen is een interne gelegenheid 
van gedaagde (de Staat; PV). Het PSC is immers een instantie die zich bezig-
houdt met de uitvoering van de algemene last van het openbaar ministerie 
om onder meer een optimale bezetting van de gevangenissen in Nederland 
te bewerkstelligen. Het staat het openbaar ministerie in beginsel vrij om in 
gevallen waarin zij hiertoe aanleiding ziet het verzoek aan het PSC in te 
trekken"109. De beroepscommissie die met deze zelfde zaak wordt gecon-
fronteerd volgt een andere redenering: "Door het ten uitvoer te leggen von-
nis naar het PSC te verzenden heeft het openbaar ministerie de beslissing 
genomen om appellant in aanmerking te laten komen voor plaatsing in een 
meldingsinrichting. Echter alvorens appellant van die beslissing op de 
hoogte is gesteld heeft het openbaar ministerie zijn beslissing herzien en 
heeft het besloten het vonnis zelf te executeren middels een arrestatiebevel. 
108 Hof 's-Gravenhage 6 maart 1987, NJ1988,520. 
109 Rechtbank 's-Gravenhage 23 december 1986, PI 1987,27. 
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Naar het oordeel van de beroepscommissie kan een dergelijke beslissing 
worden herzien indien zich na de oorspronkelijke beslissing feiten hebben 
voorgedaan, welke in redelijkheid tot een andere beslissing geleid zouden 
hebben, wanneer zij voordien bekend waren geweest"110. Omtrent de aan­
wezigheid van een bijzondere omstandigheid wordt overwogen: "Het 
openbaar ministerie te 's-Gravenhage heeft -na zijn oorspronkelijke beslis­
sing- besloten allen (waaronder appellant) die veroordeeld zijn ter zake van 
misdrijven gepleegd in verband met de jaarwisseling 1985/1986 en die ter 
zake van soortgelijke misdrijven nog een gevangenisstraf van minimaal 2 
maanden te ondergaan hebben, hun straf te laten ondergaan tijdens de jaar­
wisseling 1986/1987. Een dergelijke beslissing is -anders dan appellant 
meent- voldoende reden om terug te komen op de eerder genomen beslis­
sing". De beroepscommissie beperkt hier de bevoegdheid van het OM om 
terug te komen op een eerdere beslissing. Daarvoor zijn bijzondere omstan­
digheden noodzakelijk. 
In de volgende gevallen is een oproep uitgegaan, die de veroordeelde ook 
daadwerkelijk heeft bereikt. Wanneer de betrokkene zich niet meldt op het 
aangegeven tijdstip, kan hij later niet meer met succes een beroep doen op 
zijn status van zelfmelder111. Er zijn daarnaast enkele beroepszaken, waarin 
op het moment van de executie de meldingsdatum nog niet is verstreken112. 
Aanvankelijk stelde de commissie plaatsing/overplaatsing zich op het 
standpunt dat het openbaar ministerie nog voor het tijdstip van melden de 
uitgegane oproep kan intrekken en tenuitvoerlegging van het (lopende) 
vonnis kan bevelen. Wel werd dit vergaande standpunt inzoverre gemiti­
geerd dat een voortijdige tenuitvoerlegging niet zonder meer betekent dat 
de veroordeelde gedurende de rest van zijn detentie de status van zelfmel­
der kwijt is1 1 3. Kort daarop nam de commissie het tegenovergestelde stand­
punt in. Ze overwoog: "De commissie is van oordeel dat de officier van 
justitie in het onderhavige geval in redelijkheid niet kon beslissen dat de 
gevangenisstraf van betrokkene anders dan in een zogenaamde zelfmeldin-
richting zou worden tenui t voer gelegd. Betrokkene was immers reeds voor 
een zodanige inrichting opgeroepen waaruit blijkt dat de officier van justitie 
-voorzover hij reeds bevoegd zou zijn op grond van artikel 107 Gevan­
genismaatregel van de regels omtrent oproeping van zelfmelders af te 
wijken- tegen plaatsing van betrokkene in een zelfmeldinrichting op zich 
zelf geen bezwaar had" 1 1 4 . De commissie suggereert hier dat terughalen van 
een vonnis uit het meldingscircuit niet is toegelaten, omdat het openbaar 
ПО Commissie plaatsing/overplaatsing 10 februari 1987, PI 1987,44. 
111 Commissie plaatsing/overplaatsing 5 juni 1987, PI 1987,100. 
112 Een bijzonder (militair) geval vormt commissie plaatsing/overplaatsing 6 april 1988, PI 
1988,88. 
113 Commissie plaatsing/overplaatsing 5 februari 1981, PI 1981,53 т.п. P.J.H, van Ratingen. 
114 Commissie plaatsing/overplaatsing 17 december 1981, PI 1982, 69 т.п. P.J.H, van Ratin­
gen. 
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ministerie een vonnis zonodig maar buiten het meldingscircuit moet laten. 
De commissie laat echter in het midden of het openbaar ministerie tot dit 
laatste wel bevoegd is. Ook in een latere beslissing wordt vastgehouden aan 
de grondregel dat een oproep niet ongedaan kan worden gemaakt. De com­
missie formuleert echter evenals in de hierboven besproken Haagse casus 
een ontsnappingsclausule: "Van een dergelijke beslissing kan worden afge­
weken indien zich na bedoelde beslissing feiten hebben voorgedaan, welke 
in redelijkheid tot een andere beslissing geleid zouden kunnen hebben, 
wanneer zij voordien bekend waren geweest"115. De vraag is hier aan welke 
feiten moet worden gedacht. Als zodanig werd niet aangemerkt de omstan­
digheid dat appellant werd verdacht van een nieuw strafbaar feit, waarvoor 
klaarblijkelijk geen voorlopige hechtenis is bevolen, terwijl hij op het poli­
tiebureau een vervangende hechtenis onderging. 
De niet geheel vaste rechtspraak biedt de veroordeelde een zekere be­
scherming. Met name uit de beslissingen van de commissie plaatsing/ 
overplaatsing komt doorgaans naar voren dat het openbaar ministerie niet 
zomaar een vonnis mag terughalen uit de meldingsprocedure. In zoverre is 
het openbaar ministerie gebonden. Het vertrouwensbeginsel speelt hierbij 
een rol. In twee recente beslissingen hanteert de commissie echter het 
uitgangspunt dat de beslissing van het openbaar ministerie een gegeven 
is116. Het is de vraag of dit beschouwd moet worden als de nieuwe tendens. 
4.3.4.3. Passantenbevel 
De vraag die nog beantwoord moet worden is of het openbaar ministerie in 
de sfeer van de executie van de gevangenisstraf nog andere beslissingen 
neemt. Zulks is inderdaad het geval. Te wijzen valt op de zgn. passantenbe­
velen. Zowel voorafgaand aan een plaatsing in een gevangenis als in 
afwachting van overplaatsing naar een andere gevangenis verblijven tot 
gevangenisstraf veroordeelden in een huis van bewaring als passant ter 
(her)selectie. Zo wordt een in een open gevangenis geplaatste gevangene die 
misbruik van zijn vrijheid maakt, niet zelden voorafgaande aan definitieve 
overplaatsing naar een gesloten gevangenis ondergebracht in een huis van 
bewaring 1 1 7. Het is zelfs niet uitgesloten dat daaraan nog een verblijf in een 
politiebureau vooraf gaat 1 1 8. Het passantenbevel is volgens Jonkers te be­
schouwen als een species van het generale begrip 'last tot tenuitvoerleg-
115 Commissie plaatsing/overplaatsing 6 december 1982, PI 1983,58 т.п. Ρ J.H. van Ratingen. 
Van Ratingen concludeert in zijn noot tot slechts een tweetal in aanmerking komende 
bijzondere omstandigheden, een verzoek tot weekendexccutie en detentie uit andere 
hoofde tijdens het tij'dstip van melden 
116 Commissie plaatsing/overplaatsing 5 juni 1987, PI 1987, 100 en commissie plaatsing/ 
overplaatsing 11 augustus 1988, PI 1988,106, m п. P.C. Vegter. 
117 Zie hieromtrent F. Westenberg, Vrouwe justitia als hoeder van de gevangene' recht in de 
marge van onvnjTieid, DD 1984, blz. 607-614. 
118 Beroepscommissie 12 mei 1986, PI 1986,70 m п. P.C. Vegter. 
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ging'119. Het passantenbevel lijkt eerder een vondst om te voorzien in een 
situatie die de wet niet regelt dan dat daaraan veel zelfstandige waarde dient 
te worden toegekend. De bemoeienis van het openbaar ministerie gaat hier 
in feite niet verder dan paraferen. 
4.4. Rechter en executie 
4.4.1. Inleiding 
De rechter neemt slechts bij uitzondering een beslissing over de executie 
van een sanctie. Ook andere taken in het kader van de executie, zoals advi-
sering aan het bestuur of toetsing van en daarmee controle op bestuurlijke 
beslissingen zijn slechts in enkele bij de wet bepaalde gevallen aan de rech-
ter toevertrouwd. Bij de volgende inventarisatie van de rechterlijke be-
moeienis met de executie wordt onderscheid gemaakt tussen specifieke 
rechtsgangen, die met name zijn geregeld in het Wetboek van Strafrecht, het 
Wetboek van Strafvordering of de Beginselenwet gevangeniswezen en die 
derhalve speciaal zijn gecreëerd voor de burger, die met de strafwet in aan-
raking komt en de overige rechtsgangen die voor iedere burger gelden. De 
specifieke rechtsgangen zijn ingedeeld naar de fase, waarin de rechterlijke 
bemoeienis plaatsvindt. Duidelijk zal worden dat het begrip rechter in het 
onderstaande ruim is opgevat. Onder dit begrip versta ik ook niet tot de 
rechterlijke macht (art. 112 GW) behorende rechterlijke instanties. Uiteraard 
beperk ik me in hoofdzaak tot de rechterlijke bemoeienis met de gevange-
nisstraf120. 
4.4.2. Specifieke rechterlijke bemoeienis 
4.4.2.1. Voorafgaande aan de tenuitvoerlegging 
Voorafgaande aan de tenuitvoerlegging beslist de rechter in bepaalde geval-
len over: de duur van de straf, de wijze van tenuitvoerlegging, verder 
tenuitvoerleggen, de aanvang van de tenuitvoerlegging, de herkenning van 
veroordeelde personen. 
De vaststelling van de duur van een straf (gevangenisstraf, hechtenis, 
ontzetting uit bepaalde rechten) is een taak van de strafrechter. In verband 
met het beveiligingskarakter ligt dit anders voor de maatregel terbeschik-
kingstelling. Deze maatregel kent een partiële maximering. In, nader in 
119 W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. Ш-461 (suppl. 12). 
120 Zie ten aanzien van andere sancties uitgebreider P.C. Vegter, Rechter en executie, Gouda 
Quint Amhem 1988. 
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artikel 38e Sr omschreven, gevallen is een onbeperkt aantal verlengingen 
mogelijk. 
De strafrechter kan, indien aan enkele voorwaarden is voldaan, bepalen 
dat een geldboete in termijnen kan worden betaald (art. 24a Sr). Tevens 
bepaalt hij op welke wijze een vonnis openbaar wordt gemaakt (art. 36 lid 1 
Sr). Naar geldend recht zijn hiermee de beslissingen van de strafrechter 
over de wijze van executie aangegeven121. 
In de praktijk blijkt de rechter soms echter wel behoefte te hebben zijn 
voorkeur voor een bepaalde wijze van tenuitvoerlegging van de gevange­
nisstraf uit te spreken. Te wijzen valt bijvoorbeeld op de voorkeur voor het 
penitentiair trainingskamp 'De Corridor' in verband met de speciale bejege­
ning aldaar 1 2 2 , de voorkeur voor een penitentiair ziekenhuis in verband 
met ziekte of hoge leeftijd van de veroordeelde1 2 3 of de voorkeur voor 
tenuitvoerlegging van gevangenisstraf in een inrichting voor terbeschik-
kinggestelden in verband met de psychische gesteldheid van de veroor­
deelde 1 2 4 . De Hoge Raad heeft beslist, dat de door artikel 553 Sv aan het 
openbaar ministerie toebedeelde bevoegdheid door het uitspreken van een 
rechterlijke voorkeur niet wordt aangetast125. Het gevolg is dat de rechter tal 
van adviezen kan geven, maar dat het openbaar ministerie daaraan kan 
voorbijgaan. Hooguit kan gesproken worden van een zekere morele bin­
ding. 
Tot aftrek van tijd die in verzekering of in voorlopige hechtenis is door­
gebracht is de strafrechter bij de oplegging van een vrijheidsstraf gehouden 
(art. 27 lid 1 Sr). Hij is bij oplegging van een geldboete tot een dergelijke 
reductie bevoegd (art. 27 lid 3 Sr) Ook bij de ontzegging van de rijbevoegd­
heid is gehele of gedeeltelijke aftrek van de tijd dat het rijbewijs ex art. 27 
WVW ingehouden is geweest mogelijk (art. 39 lid 7 WVW). Alleen bij de 
121 Betoogd is wel dat een voorwaardelijke veroordeling (art 14a e ν Sr) een zelfstandige 
sanctie is Zie bijv. G E. Mulder en H Schootstra, De voorwaardelijke veroordeling, 
HNJV 1974, deel 1, tweede stuk, Tjeenk Willink Zwolle, Th W van Veen, De voorwaar­
delijke veroordeling op de helling, DD 1984, blz. 212 e.v. en J J.J. Tulkens en J.J L M 
Verhagen, Een nieuwe VV en VI onder welke voorwaarden?; in Straffen in gerechtig­
heid (Jonkersbundel), Gouda Quint Arnhem 1987, blz. 143-152, m η. blz 149 e ν Zie voorts 
nog W. Nieboer, Straf en maatregel, oratie Groningen, Gouda Quint, Arnhem 1973 Zo 
bezien heeft de strafrechter vergaande invloed op de wijze van executie. De Hoge Raad 
ziet de voorwaardelijke veroordeling echter niet als een zelfstandige sanctie HR 3 
januari 1987, NJ 1987,730. 
122 HR 9 apnl 1974, NJ 1974, 244 т.п. Th W v. V. 
123 HR 8 januan 1974, NJ 1974,114. 
124 Rechtbank Rotterdam, 22 november 1956, N] 1957, 112; rechtbank Zutphen 23 oktober 
1964, NJ 1966,19, rechtbank Utrecht 11 maart 1969, 337; HR 12 november 1985, NJ 1986, 
327 m n Th. W. v. V 
125 HR 9 april 1974, NJ 1974, 244, m.n Th W.v V. In deze zin eveneens commissie plaatsing/ 
overplaatsing 4 juli 1980, B86/79 (niet gepubliceerd) Beslist werd dat wanneer een 
strafrechter overweegt dat de straf met toepassing van artikel 120 GM in een TBR-
innchting kan worden ondergaan, het beroep tegen plaatsing in een gevangenis niet 
alleen om die reden reeds gegrond dient te worden verklaard. 
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geldboete en de ontzegging is de strafrechter vrijheid gelaten: hij kan bepa-
len dat een deel van de straf als reeds tenuitvoergelegd wordt beschouwd. 
De vraag wanneer een vonnis voor tenuitvoerlegging vatbaar is, is in de 
wet vrijwel sluitend geregeld. In twee gevallen is het aan de rechter overge-
laten te verhinderen dat de tenuitvoerlegging een aanvang neemt. 
Allereerst is het de voorzitter van het gerechtshof, van de rechtbank of de 
kantonrechter die bepaalt of het openbaar ministerie terecht van oordeel is 
dat een rechtsmiddel te laat is ingediend met als gevolg dat het vonnis kan 
worden tenuitvoergelegd (art. 557 lid 3 Sv). Een beslissing van de strafrech-
ter is noodzakelijk om te voorkomen dat een veroordeling tot vrijheidsstraf 
(vervangende hechtenis daaronder begrepen) of tot berisping wordt 
geëxecuteerd ingeval de veroordeelde na het in kracht van gewijsde gaan 
van de uitspraak, doch voor de tenuitvoerlegging krankzinnig wordt (art. 
562 en 563 Sv). Wanneer twee sancties zijn opgelegd, die niet gelijktijdig 
kunnen worden tenuitvoergelegd heeft de (straf)rechter bij de bepaling van 
de executievolgorde geen taak126. Omtrent de aanvang der tenuitvoerlegging 
bepaalt artikel 561 lid 1 Sv nog: "Voor zover de tenuitvoerlegging is toege-
laten wordt het vonnis zodra mogelijk geëxecuteerd". Bij niet naleving van 
dit voorschrift is niet voorzien in rechterlijke inmenging. Alleen gratie kan 
soelaas bieden127. 
De artikelen 579 t /m 584 Sv regelen het rechtsgeding tot herkenning van 
veroordeelden of andere gevonniste personen. Deze procedure beoogt hel-
derheid te verschaffen ingeval een aangehouden persoon beweert niet de-
gene te zijn tegen wie een last tot tenuitvoerlegging van enige vrijheidsbe-
neming is gericht. De beslissing is opgedragen aan het gerecht dat in eerste 
instantie kennis heeft genomen van het strafbare feit. 
In het kader van de overname en overdracht van de tenuitvoerlegging 
van strafvonnissen heeft de rechter zowel beslissende, toetsende als advise-
rende taken. Ingeval een tot vrijheidsbeneming strekkende sanctie via een 
buitengerechtelijke procedure wordt overgenomen heeft de penitentiaire 
kamer van het hof Arnhem een adviserende taak (art. 43 WOTS)128. 
126 Het geldt met name voor gevangenisstraf en terbeschikkingstelling HR 9 oktober 1933, 
NJ 1933, blz 1652, W12794 Zie over een en ander uitvoeriger. W H.A Jonkers, Het 
penitentiair recht, a.w, blz IX-425 e.v (suppl. 21) Zie ook Tweede Kamer, zitting 1980-
1981,11932, nr. 5, blz. 7: "Het ligt niet in de bedoeling wijziging te brengen in de bestaande 
volgorde, waarbij met de execube van de straf wordt begonnen" 
127 Vgl. Th W. van Veen in zijn noot onder HR 8 apnl 1986, NJ 1986, 735. Hij oppert dat hier 
een taak voor de executierechter zou zijn weggelegd Meijers stelde voor de rechter in zijn 
vonnis te laten bepalen dat een vrijheidsstraf voor een bepaalde datum geëxecuteerd 
dient te worden op straffe van verval van die straf. Zie het verslag van de oprichtings-
vergadering van de Vereniging voor penitentiair recht en penologie. Proces 1987, blz 144-
148, m η. blz. 145. Het voorstel wordt met instemming aangehaald door U. van de Pol, 
Zeggenschap van de rechter over de executie, a.w, blz. 501. 
128 Uitvoeriger bespreking valt buiten het bestek van mijn onderzoek. Zie enigszins 
uitgebreider Rechter en executie, a.w., blz. 27/28 
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Op de uitzondering van artikel 557 lid 3 Sv na zijn rechterlijke beslissin-
gen voorafgaande aan de tenuitvoerlegging beslissingen van de strafrechter. 
4.4 2 2. Gedurende de tenuitvoerlegging 
Verzet tegen verhaal van de geldboete 
Bij het gerecht waartoe de rechter behoort die de straf heeft opgelegd kan 
verzet worden gedaan tegen het verhaal van een geldboete (art. 575 en 576 
Sv). De rechter kan zodoende beoordelen of er terecht verhaal wordt geno-
men en zo ja, of dit op de juiste wijze geschiedt. De wijze van tenuitvoer-
legging door het openbaar ministerie wordt hier derhalve getoetst129. 
Rechtspositie van gedetineerden 
De in ieder geval kwantitatief belangrijkste regeling is de in 1977 ingevoerde 
beklagmogelijkheid voor gedetineerden die verblijven in een gevangenis of 
een huis van bewaring130 Aan het beklagrecht is in de literatuur tamelijk 
uitvoerig aandacht besteed131. Bij iedere gevangenis en ieder huis van bewa-
ring functioneert een commissie van toezicht, waaruit een beklagcommissie 
van drie leden is gevormd om door gedetineerden schriftelijk ingediende 
klachten te behandelen. Als voorzitter van de beklagcommissie treedt bij 
voorkeur een met rechtspraak belast lid van de rechterlijke macht op (art. 
13a lid 3 GM). Artikel 51 BG bevat een vrij gedetailleerde en wellicht 
daardoor niet erg heldere beschrijving van de gevallen waarin beklag kan 
worden gedaan. Hoewel artikel 51 BG een zekere restrictie lijkt te beogen, 
heeft de penitentiaire rechtspraak zich daaraan met een beroep op de 
wetsgeschiedenis weinig gelegen laten liggen en is het gekomen tot een zeer 
extensieve interpretatie. De wet geeft een aantal procedureregels (art. 52 e v. 
BG) Op het beklag dient zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk drie weken na 
129 Indien men de voorwaardelijke veroordeling als een zelfstandige sanctie ziet, kan 
geconstateerd worden dat de strafrechter daarbij gedurende de tenuitvoerlegging in ruime 
mate beslissingsmacht heeft verlenging of verkorting van de proeftijd, wijziging of 
opheffing van bijzondere voorwaarden en zelfs het alsnog stellen van bijzondere voor-
waarden (art 14f en 14g Sr). 
130 Wet van 21 oktober 1976, S 568 Vgl. E P. von Brücken Fock, Α. de Nauw en A Heijder, De 
rechtspositie van de gedetineerde in Nederland, preadvies voor de vereniging voor 
vergelijkende studie van het recht van Nederland en België, Tjeenk Willink Zwolle 1975, 
blz 55 t/m 57 Een soortgelijke regeling geldt sinds 1 mei 1984 in de rijksinrichtingen voor 
de kinderbescherming art 26 a t/m 26 к Beginselenwet Kinderbescherming en art 150 
t/m 157 e Uitvoeringsbesluit Kinderbescherming 
131 Zie JP Balkema, Klachtrecht voor* gevangenen, Tjeenk Willink Alphen 1979, С Kelk, 
Kort begrip van het deten tierecht. Ars Aequi Libn Nijmegen, tweede druk, 1988; Ρ J H. 
van Ratingen, Recht en gevangenschap. Van Loghum Slaterus Deventer 1983, W H А 
Jonkers, Het penitentiair recht, a.w , hoofdstuk VIII, par 8, С Kelk en U van de Pol, 
Beklagrecht, in Vademecum Strafzaken, Gouda Quint Arnhem, hoofdstuk 42 6 
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de inzending van het klaagschrift te worden beslist (art. 55 lid 1 BG). 
Veelvuldige overschrijding van deze termijn is de belangrijkste reden die 
ten grondslag ligt aan de invoering van een alleensprekende beklagrech-
ter"2. 
Artikel 57 lid 1 BG noemt als toetsingsgronden de wet en de redelijkheid 
en billijkheid. Het gaat hier om een terughoudende doelmatigheidstoetsing. 
Duidelijk is dat naar de bedoeling van de wetgever de beklagcommissie niet 
op de stoel van de directeur mag gaan zitten1 3 3. Met dit laatste is enigszins in 
tegenspraak de door de wet geboden mogelijkheid een beslissing van de 
directeur ingeval van gegrondheid van het beklag te herzien. Wanneer de 
gevolgen van de ten onrechte genomen directiemaatregel niet meer onge­
daan zijn te maken, wordt in overleg tussen de voorzitter van de beklag­
commissie en de directeur van de inrichting nagegaan of compensatie mo­
gelijk is1 3 4. Tegen de beslissing op het klaagschrift en tegen de compensatie­
beslissing staat beroep open op (een beroepscommissie van drie leden uit de 
sectie gevangeniswezen van) de Centrale Raad (art. 58 BG). Zowel de direc­
teur als de gedetineerde kunnen beroep instellen. 
De beklagprocedure wordt in de rechtspraak aangemerkt als een met 
voldoende waarborgen omklede rechtsgang, waardoor op korte termijn een 
beslissing is te verkrijgen135. Dit neemt niet weg dat op de rechtsgang wel 
kritiek is te oefenen. Zo is de schorsingsprocedure van artikel 56 BG een wel 
uiterst minimale voorziening. Van verschillende zijden is bepleit om de 
schorsingsbevoegdheid aan de voorzitter van de beklagcommissie te 
geven 1 3 6 . Voorts komt het beginsel van interne openbaarheid in de proce­
dure niet volledig aan zijn trekken137. Neemt men aan dat artikel 6 van het 
Europees Verdrag op de onderhavige procedure van toepassing is, dan zijn 
uiteraard nog meer kanttekeningen te maken 1 3 8 . Omdat -uitzonderingen 
daargelaten- noch van een 'criminal charge', noch van het vaststellen van 
burgerlijke rechten en verplichtingen sprake is, lijkt mij die aanname on-
132 Zie W. van de Berg, Nieuwe vragen. Proces 1987, blz. 213-217. 
133 Zie hierover met name J.P. Balkema, Klachtrecht voor gevangenen, a.w., blz. 46 t/m 48. 
134 Voorgesteld is de ten onrechte ondergane dagen afzondering in een strafcel te vergoeden 
door evenredige gratieverlening. De beroepscommissie zag echter in dezen geen taak voor 
directeur of beklagrechter weggelegd. Zie beroepscommissie 8 augustus 1984, PI 1984, 79, 
т.п. U van de Pol en beroepscommissie 4 januan 1985, PI 1985,25 т.п. U. van de Pol 
135 HR 25 juni 1982, NJ 1983,194 m.n W H. en PI 1983,9. Vgl. ook HR 3 apnl 1987, PI 1987,67. 
136 U. van de Pol, De rechtsgang van het klachtrecht voor gedetineerden getoetst; in: 
Straffen m gerechtigheid, a w., blz. 241 en J.P. Balkema, Anders dan door beklag; in: 
Straffen in gerechtigheid, a.w., blz. 249. 
137 Vgl. circulaire van 16 augustus 1982, PI 1982, 73 (inzage van penitentiair dossier door 
gedetineerden niet toegelaten, advocaat heeft wel de mogelijkheid tot inzage). Zie 
voorts de noot van U. van de Pol onder beroepscommissie 15 januan 1987, PI 1987,36. 
138 Een dergelijke benadering bij U. van de Pol, De rechtsgang van het klachtrecht voor 
gedetineerden getoetst, a.w, blz 236-239. Hij stelt voor de Centrale Raad nog onafhan­
kelijker te maken. Daartoe zou de Raad bij benoeming van nieuwe leden door de Kroon 
bindende voordrachten moeten kunnen doen. 
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juist 1 3 9. De beroepscommissie uit de Centrale Raad voor Strafrechts toe­
passing heeft beslist dat het opleggen van een disciplinaire straf of een 
maatregel geen 'criminal charge' is als bedoeld in artikel 6 EVRM140. Dit kan 
bij ingrijpende sanctionering anders liggen. Zo zijn bij de beslissingen van 
de Engelse 'Board of Visitors' om respectievelijk 570 en 590 dagen vrij­
heidsstraf niet in mindering te brengen, terwijl de veroordeelden dit moch­
ten verwachten (remission) de waarborgen van artikel 6 EVRM van toepas­
sing141. 
Van belang is voorts de rechtsgang van de artikelen 21 lid 2 BG j 0 123 
Gevangenismaatregel doorgaans aangeduid als het beroep tegen plaatsing en 
overplaatsing. Deze beroepsgang kan, zoals eerder bleek, gezien worden als 
het resultaat van de discussie rechter-administratie bij de Beginselenwet 
19511 4 2. Als beroepsinstantie is de sectie gevangeniswezen van de Centrale 
Raad aangewezen. In de praktijk wordt deze rechtsprekende taak verricht 
door een commissie van drie leden. 
Bij stilzitten van de administratie kan een gevangene een voor beroep 
vatbare beslissing uitlokken door de minister van justitie overplaatsing te 
verzoeken. Tegen afwijzing van een dergelijk verzoek staat sinds 1977 be­
roep open op de Centrale Raad (art. 117a GM) 1 4 3 . Voorts staat beroep open 
ingeval van tenuitvoerlegging van een afzonderingsstraf of -maatregel op 
beslissing van de minister van justitie in het Cellengebouw te Veenhuizen 
of paviljoen 8 van het huis van bewaring te Maastricht (art. 24 lid 5 GM) 1 4 4 . 
Ook tegen de verlenging van de externe afzondering staat beroep open (art. 
24 lid 7 GM)1 4 5. 
Ten behoeve van de afdoening van het beroep geeft de Gevangenis-
maatregel slechts enkele elementaire procedureregels (art. 124 t/m 129 GM). 
In de ogen van de Hoge Raad is hier sprake van een met voldoende 
waarborgen omklede rechtsgang1 4 6. Op de onderhavige rechtsgang valt 
echter meer kritiek te leveren dan op de beklag- en beroepsregeling van 
artikel 51 e.v. BG. Zo ontbreken bijvoorbeeld regelingen van rechtsbijstand 
139 Evenzo C. Kelk, Rechten voor gedetineerden· Tussen rechtspraak en bemiddeling. Om­
budsman 1986, blz. 159 Als met Van Agt het disciplinair tuchtrecht wordt beschouwd als 
'in wezen' strafrecht, ligt een andere conclusie voor de hand Zie AAM van Agt, Zijn 
nadere wetgevende voorzieningen op het gebied van het tuchtrecht en tuchtprocesrecht 
wenselijk', preadvies voor de NJV 1971, HNJV 1971, deel I, tweede stuk, blz 60 Zie 
verder С Kelk, Recht voor gedetineerden, a.w, blz. 243. 
140 Beroepscommissie 13 juni 1988, SG-A34/88 (niet gepubliceerd) 
141 Cambell en Fellcase ECHR 28 jum 1984, Series A, Judgements and Decisions, Vol. 80. 
Daarover J.P. Balkema, Fiar Trial voor gedetineerden, PI 1985, blz. 177-178. Voorts 
Vivian Stem, Bncks of shame, Britain's prisons, Penguin Books 1988, blz. 115-116 
142 De rechtsgang wordt beschreven in Jonkers, Het penitentiair recht, a w, blz. VIII-412a 
t/m 435 (suppl. 15). 
143 Besluit van 22 apnl 1977, S 231. 
144 Besluit van 16 juli 1971, S 447. 
145 Besluit van 16 juni 1981, S 407. 
146 HR 14 juni 1974, NJ 1974,436. 
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en compensatie. Ook geven de wettelijke regels niet aan op welke wijze de 
beslissing van de administratie dient te worden getoetst. De afdoening van 
het beroep geschiedt in de regel schriftelijk. Een bepaling als artikel 56 BG 
(schorsingsverzoek aangevochten beslissing) komt in deze procedure niet 
voor. Artikel 6 EVRM is hier in de meeste gevallen evenmin als in de 
beklagprocedure van toepassing. Voor de vraag of er sprake is van een 
'criminal charge' in de zin van artikel 6 EVRM moet aansluiting worden 
gezocht bij de criteria uit de zaak Engel en uit de zaak Oztürk147. Volgens ons 
nationale recht ressorteert plaatsing en overplaatsing onder het admi-
nistratief recht. Behalve de plaats in het nationale recht is 'the very nature 
of the offence' van belang. Voorzover er al sprake is van een 'offence' is 
deze niet typisch strafrechtelijk. De zwaarte van de ingreep kan hier wel een 
zekere rol spelen. Zo is de overplaatsing van een open gevangenis naar een 
gesloten gevangenis zowel naar de bedoeling als naar de ervaring van de 
gevangene doorgaans sterk punitief van aard. In een dergelijk geval lijkt me 
artikel 6 EVRM niet te verwaarlozen. De beroepsregeling is eerst na 1977 
echt tot leven gekomen. De door de procedure verschafte rechtsbescherming 
kan overigens niet zelden slechts moeizaam worden geëffectueerd mede in 
verband met het plaatstekort. Enkele cijfermatige gegevens inzake deze be-
roepsgang zijn opgenomen in bijlage 1. 
De interne rechtspositie van terbeschikkinggestelden loopt duidelijk ach-
ter bij die van de gedetineerden in gevangenissen en huizen van bewa-
ring148. Op zich zelf is geaccepteerd dat een rechtspositie van gedetineerden 
in een inrichting voor terbeschikkinggestelden niet zonder meer haaks staat 
op het behandelingsperspectief149. Onlangs verscheen een rapport van de 
commissie rechtspositie terbeschikkinggestelden (commissie-Haars). Daarin 
wordt een beklagregeling voorgesteld, die sterk overeenkomt met de proce-
dure van artikel 51 e.v. BG. Opvallend is dat de commissie-Haars de 
rechtsprekende taak niet wil onderbrengen bij de commissie van toezicht, 
omdat op die wijze ongewenste vermenging zou kunnen ontstaan tussen 
de bemiddelende en rechtsprekende taak van deze commissie. Hetzelfde 
argument is ook in het gevangeniswezen naar voren gekomen150. In beroep 
zal de sectie terbeschikkingstelling van de Centrale Raad de rechtsprekende 
147 Europees Hof voor de rechten van de mens 8 juni 1976, NJ 1978, 223 en idem 21 februari 
1984, N] 1988,937 т.п. E.E.A. 
148 Tot 1 september 1988 was er alleen de beroepsgang van artikel 133a GM: beroep bij de 
Centrale Raad tegen bepaalde afzonderingsbeslissingen. Er werd nauwelijks gebruik van 
gemaakt. Drie voorbeelden: beroepscommissie 9 oktober 1981, PI 1982,39 т.п. F. Imkamp, 
beroepscommissie 20 oktober 1982, PI 1983,35, en beroepscommissie 10 september 1986, PI 
1986, 102. Voor particuliere inrichtingen ook nog artikel 109 sub 3 Psychopathenregle­
ment: beroep op minister bij weigering bepaalde personen als bezoeker. 
149 Zie hieromtrent met name С Kelk, Recht voor geïnstitutionaliseerden, Gouda Quint, 
Arnhem 1983 en voorts H.J.C, van Marie, De versterkte dialoog: de rechtspositie TBR; in: 
Proces 1986, blz. 89-95. 
150 С Kelk, Recht voor gedetineerden, a.w., blz. 208 e.v. 
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taak vervullen151. Het probleem van de onafhankelijkheid is meer van 
belang in de relatie commissie van toezicht - beklagcommissie dan in de 
relatie Centrale Raad - beroepscommissie. Laatstgenoemde instanties zitten 
immers reeds op aanzienlijke afstand van de inrichtingen. 
Inmiddels werd als tijdelijke voorziening -in afwachting van een 
definitieve Wet Rechtspositie Terbeschikkinggestelden- een Interimbesluit 
rechtspositie terbeschikkinggestelden ingevoerd. Dit Interimbesluit beperkt 
zich tot een drietal onderwerpen uit de materiële rechtspositie: briefwisse-
ling, bezoek en bewegingsvrijheid. Het interimbesluit voorziet tevens in 
een beklagregeling bij een beklagcommissie uit een commissie van toezicht 
met beroep op de sectie terbeschikkingstelling van de Centrale Raad. De 
regeling zal gelden in alle justitiële inrichtingen voor terbeschikkinggestel-
den. Het besluit is voor maximaal vier jaren bedoeld152. 
Niet ten uitvoerleggen: art. 577b Sv en art. 552b Sv 
De beslissing een opgelegde sanctie alsnog niet tenuitvoer te leggen, is in 
enkele gevallen aan de rechter overgelaten. Allereerst wijs ik op de beslis-
sing tot vermindering, kwijtschelding of teruggave van de ontneming van 
wederrechtelijke verkregen voordeel, waartoe de rechter die de maatregel 
heeft opgelegd bevoegd is (art. 577 b Sv). Het is een 'gratie-achtige' bevoegd-
heid153. In het kader van de beklagprocedure van artikel 552 b Sv is het 
mogelijk dat een verbeurdverklaring of een onttrekking aan het verkeer 
ongedaan wordt gemaakt door het gerecht dat in hoogste instantie een 
dergelijke sanctie heeft opgelegd De ratio is hier niet mitigatie, maar be-
scherming van de positie van derde-rechthebbenden. De rechterlijke beslis-
sing tot niet tenuitvoerlegging is zo beperkt tot zeer bijzondere gevallen. 
Verder of alsnog ten uitvoerleggen: verlenging TBS, VI en VV 
De beslissing een sanctie verder ten uitvoer te leggen berust steeds bij de 
rechter. Volgens artikel 38d Sr geldt terbeschikkingstelling voor de tijd van 
twee jaren. Daarna is een eerste verlenging met een of twee jaar steeds 
mogelijk. Verdere verlengingen moeten voldoen aan de voorwaarden als 
bedoeld in artikel 38d en 38e WvSr. De TBS is partieel gemaximeerd154. Een 
151 Voor een samenvatting van het intenmrapport zie J van Zeijst, Het interim-rapport van 
de commissie rechtspositie terbeschikkinggestelden, PI 1985, 63 en voor een korte 
bespreking F. Koenraadt, De interne rechtspositie van verpleegden in TBR-klimeken, een 
tussenstand. Proces 1985, blz 267-278. Voor het eindrapport zie W van de Berg en E. 
Hofstee, Een nieuwe regeling voor terbeschikkinggestelden. Proces 1988, blz 135-141 
152 Zie uitgebreider P.C. Vegter en J. van Zeijst, Rechtspositie voor terbeschikkinggestelden, 
een goed besluit?; in DD 1986, blz 799-817 
153 Vroeger was een soortelijke bevoegdheid voor de geldboete opgenomen in artikel 574 oud 
Sv. Deze matigingsbevoegdheid werd afgeschaft bij de wet van 8 september 1976, S 484 
154 Zie over de nieuwe regeling т.п. E.J Hofstee, TBR en TBS, Gouda Qumt Arnhem 1987. 
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enkele uitzondering daargelaten staat tegen verlenging van de TBS beroep 
open op de penitentiaire kamer van het hof Arnhem 1 5 5 . Deze kamer 
vervult evemeens een taak bij de vervroegde invrijheidstelling en vertoont 
als bijzonderheid deelname aan de rechtspraak door twee niet tot de 
rechterlijke macht behorende (gedrags)deskundigen. Balkema merkt over 
de bijzondere samenstelling het volgende op: "niet duidelijk is waarom de 
eis van deskundigheid niet gesteld wordt bij het opleggen en verlengen van 
de TBR, maar wel bij het beroep tegen verlengen"156. Als bezwaar tegen de 
deelname van de gedragsdeskundige oppert hij dat de kans dat het oordeel 
van de deskundige ter zitting wordt gehoord en bediscussieerd, vermin­
dert1 5 7. 
Iedere tot vrijheidsstraf veroordeelde heeft recht op vervroegde 
invrijheidstelling (VI). Bedraagt het onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen 
gedeelte ten hoogste een jaar dan wordt de veroordeelde in vrijheid gesteld 
na het ondergaan van tenminste zes maanden en een derde van het nog te 
ondergane deel. Bij straffen van meer dan een jaar geschiedt de VI nadat 
tweederde gedeelte van de straf is ondergaan (art. 15 Sr). Bij vervroegde 
invrijheidstelling worden geen voorwaarden gesteld. Herroeping of schor­
sing is niet mogelijk. In een drietal in artikel 15 a lid 1 Sr opgesomde geval­
len kan vervroegde invrijheidstelling worden uitgesteld of achterwege 
gelaten. De penitentiaire kamer van het hof te Arnhem kan daartoe op 
vordering van het openbaar ministerie besluiten. De VI is op 1 januari 1987 
niet alleen van naam (voorheen: voorwaardelijke invrijheidstelling), maar 
ook van karakter veranderd. Het is een vorm van strafverkorting158. De taak 
van de penitentiaire kamer is door de wetswijziging eveneens van karakter 
veranderd. Voor 1 januari 1987 kon een gedetineerde bij deze kamer beroep 
aantekenen tegen (nog) niet verlenen, schorsen of herroepen van de 
voorwaardelijke invrijheidstelling. Het hof toetste bestuurlijk handelen: de 
beslissing van de minister over de VI. Van enige toetsing van bestuurlijk 
handelen is onder de huidige regeling geen sprake. De beslissingen van het 
hof zijn thans van strafrechtelijke aard 1 5 9. 
155 Ook tegen omzetting van een terbeschikkingstelling zonder dwangverpleging in een 
terbeschikkingstelling met dwangverpleging staat beroep open 
156 J.P. Balkema, De rechter en de executie, in Liber amicorum ThW. van Veen, Gouda 
Quint, Arnhem 1985, blz 13. 
157 J Ρ Balkema, De rechter en de executie, blz. 13. 
158 Zie G. Knigge, De vervroegde invnjheidstelling; enige opmerkingen met betrekking tot 
wetsontwerp 18764, DD 1985, blz. 385-401 en J.P. Balkema, Van voorwaardelijk naar 
vervroegd De afbouw van een instituut, NJB 1985, blz 608-613. Zie ook J.J J Tulkens en 
J J L M Verhagen, Een nieuwe VV en VI. onder welke voorwaarden', in Straffen in 
gerechtigheid, a w., blz 143-152. 
159 Ze zouden met even veel recht genomen kunnen worden door de gewone strafrechter. De 
commissie Van Veen, die de nieuwe Vl-regeling voorbereidde dacht in die richting Ze 
stelde voor de beslissing tot het verlenen van voorwaardelijke invrijheidstelling te laten 
nisten bij de minister van justitie. Ingeval de minister het voornemen had met tot VI te 
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Tegelijkertijd met de herziening van de VI vond een ingrijpende wijzi­
ging van de voorwaardelijke veroordeling plaats 1 6 0 De rechterlijke vrijheid 
bij de straftoemeting nam verder toe. De toepassingsmogelijkheden werden 
verruimd tot vrijheidsstraffen van ten hoogste drie jaren. Bij niet-naleving 
van algemene of bijzondere voorwaarden kan de strafrechter niet alleen 
gehele tenuitvoerlegging van (het voorwaardelijk deel van) de straf 
gelasten, maar hij kan sinds 1 januari 1987 ook volstaan met gedeeltelijke 
tenuitvoerlegging (art. 14 g Sr). Bovendien kan hij altijd ook volstaan met 
verlenging van de proeftijd of wijziging van de voorwaarden. De laatste 
vermelde beslissingen kunnen eveneens worden gecombineerd met ge­
deeltelijke tenuitvoerlegging. 
Tot 1 januari 1987 was de beslissingsbevoegde rechter, de rechter die de 
straf had uitgesproken. Thans moet worden gedifferentieerd. Bij overtre­
ding van bijzondere voorwaarden is, zoals onder de oude regeling, de 
rechter die de straf heeft opgelegd bevoegd. Bij overtreding van de algemene 
voorwaarde wordt er van uitgegaan dat de veroordeelde voor het nieuwe 
strafbare feit wordt vervolgd en is de (te globaal gezegd) rechter die ter zake 
van het nieuwe feit bevoegd is eveneens competent voor de vordering tot 
tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf. Een andere noviteit is nog 
de mogelijkheid een rechtsmiddel aan te wenden tegen bepaalde beslissin­
gen tot tenuitvoerlegging (art. 14 j lid 1 Sr). 
4 4 2.3. Na de tenuitvoerlegging 
Het Wetboek van Strafvordering voorziet in een aantal schadevergoedings­
regelingen. Zo moet een schadevergoeding worden toegekend ter zake van 
ondergane straf op een daartoe strekkend verzoek van de veroordeelde of 
van zijn erfgenamen ingeval in een herzieningsprocedure na vernietiging 
geen straf of maatregel wordt opgelegd (art 481 Sv). Dit is een beslissing van 
het gerechtshof waarheen de Hoge Raad de zaak heeft verwezen. Voorts valt 
te wijzen op de door de strafrechter toe te kennen schadevergoeding wegens 
ten onrechte ondergane voorlopige hechtenis (art. 89 Sv), de door een 
besluiten diende hij het openbaar ministerie bij de rechtbank, die in eerste feitelijke 
aanleg in de zaak waann de straf is opgelegd heeft geoordeeld op te dragen te vorderen 
dat geen VI zou plaatsvinden. De gewone strafrechter zou in de opvatting van de 
commissie Van Veen dus hebben te beslissen over het met-verlenen van VI Ook ingeval 
van overtreding van voorwaarden was een centrale taak weggelegd voor de strafrechter. 
Tegen de beslissingen van deze rechter over VI zou beroep openstaan bij de penitentiaire 
kamer van het hof te Arnhem Opmerkelijk is nog dat de commissie Van Veen bij de 
toedeling van de taken aan gewone strafrechter een beroep doet op de geest van het 
Verdrag van Rome Het gaat hier om de belangrijkste consequentie van de criminal 
charge Rapport van de Commissie Voorwaardelijke Invrijheidstelling, 1982, m η biz. 20 
t/m 22 
160 Voor een kritische bespreking van het wetsontwerp zie G Knigge, De voorwaardelijke 
veroordeling opnieuw geregeld (wetsontwerp 18764), DD 1985, blz 626-646 
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rechter uit het gerecht waarvoor de zaak (het laatst) werd vervolgd toe te 
kennen vergoeding van proceskosten e.d. (art. 591 en 591 a Sv) en de door de 
penitentiaire kamer te verlenen schadevergoeding, indien het hof niet 
beslist tot uitstel of achterwege laten van vervroegde invrijheidstelling (art. 
15 d Sr). Bij deze beslissingen is doelmatigheid terecht de belangrijkste 
drijfveer om de instantie die reeds eerder in de zaak betrokken was te 
belasten met de vaststelling van de schadevergoeding. 
4.4.3. Overige rechtsgangen 
Naast de hierboven beschreven specifiek strafrechtelijke rechtsgangen komt 
hier de vraag aan de orde of er andere rechtsgangen zijn, die bescherming 
bieden aan de verdachte of veroordeelde. AROB-beroep is uitgesloten. 
Artikel 5 aanhef en onder g van de wet AROB sluit beroep uit tegen "be-
schikkingen op grond van het Wetboek van Strafrecht of van het Wetboek 
van Strafvordering of van andere bepalingen van strafrechtelijke aard, 
voorzover betrekking hebbend op een verdachte of gevonnist persoon"161. 
De Nationale ombudsman, wiens beslissingen niet afdwingbaar zijn, bood 
tot voor kort in de praktijk niet alleen aanvullende, maar ook toegevoegde 
rech tsbescherming162. 
Voor aanvullende rechtsbescherming is vooral de burgerlijke rechter van 
belang, die ingeval van ontbreken van een met voldoende waarborgen 
omklede specifieke rechtsgang zich mede gelet op de ruime interpretatie 
van artikel 2 RO163 bevoegd acht kennis te nemen van geschillen tussen 
burger en overheid. Voor een kort geding is reeds ruimte indien op korte 
termijn geen beslissing langs de weg van de specifieke rechtsgang is te 
verkrijgen. De aanwezigheid van de mogelijkheid van beklag in de zin van 
artikel 51 e.v. BG of beroep in de zin van artikel 123 e.v. GM staat in de weg 
aan inschakeling van de burgerlijke rechter. Beide procedures worden 
immers beschouwd als met voldoende waarborgen omkleed. Staat beklag in 
de zin van artikel 51 BG open dan is er in eerste instantie ook geen ruimte 
voor een kort geding, omdat op korte termijn een voorlopige beslissing is te 
verkrijgen door een verzoek tot schorsing van de aangevochten beslissing te 
doen (art. 56 BG). Pas als een dergelijk verzoek traag wordt behandeld of niet 
161 J.P. Balkema, Anders dan door beklag, in: Straffen in gerechtigheid, a.w., blz. 252/253 
wijst tevens op de uitsluitingsgrond van artikel 5 aanhef en onder d AROB in verband met 
gedetineerden, niet-zijnde verdachten of veroordeelden. 
162 J.P. Balkema, Anders dan door beklag, a.w., blz. 254/255. Uit het Jaarverslag van de 
Nationale Ombudsman over 1987 (blz. 79) blijkt dat inmiddels een andere lijn is 
ingeslagen. De ombudsman verklaart zich onbevoegd op grond van artikel 16 WNo 
(Tweede Kamer, zitting 1987-1988, 20 424, nre. 1-2). 
163 Zie daarvoor A.J.H.W.M. Versteeg, Verdeling van rechtsmacht, Kluwer Deventer 1987, 
blz. 51 e.v. 
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het gewenste resultaat heeft kan een kort geding worden aangespannen1 6 4. 
De beroepsregeling van artikel 123 e.v. GM kent de schorsingsmogelijkheid 
niet, zodat men zich in spoedeisende gevallen wel eerst tot de kortgeding­
rechter kan wenden1 6 5. 
Uit het voor de beklagrechtspraak belangrijke arrest van de Hoge Raad 
van 25 juni 1982, NJ 1983, 194 en PI 1983, 9 valt nog af te leiden dat nadat de 
beroepscommissie tot een beslissing is gekomen dezelfde kwestie niet nog­
maals aanhangig kan worden gemaakt bij de burgerlijke rechter 1 6 6. Iets 
anders is dat de civiele procedure wel weer gebezigd kan worden om nale­
ving van beslissing van penitentiaire rechters af te dwingen. Zo oordeelde 
de president van de Amsterdamse rechtbank de aanwijzing van de staatsse­
cretaris aan de directeuren van de penitentiaire inrichtingen om een beslis­
sing van de beroepscommissie inzake onderzoek aan lichaam en kleding 
niet na te leven onrechtmatig1 6 7. Ook tegen andere beslissingen tijdens de 
detentie, die niet bestreken worden door het beklag of beroep kan in civili-
bus worden opgekomen. 
Na de tenuitvoerlegging kan vrijwel zonder enige belemmering -spe­
cifieke rechtsgang- schadevergoeding wegens onrechtmatige executie bij de 
burgerlijke rechter worden gevraagd. Te denken valt aan het tenuitvoer-
leggen van een gevangenisstraf in een politiecel168. 
Een algemene aanvullende bepaling is nog te vinden in artikel 15 lid 2 
van de Grondwet: "Hij aan wie anders dan op rechterlijk bevel zijn vrijheid 
is ontnomen, kan aan de rechter zijn invrijheidstelling verzoeken". Voor 
de vrijheidsstraf heeft deze bepaling in verband met artikel 113 lid 3 GW 
geen belang: de straf van vrijheidsontneming kan slechts worden opgelegd 
door de rechterlijke macht. Te wijzen valt tenslotte nog op de procedures op 
grond van de mensenrechten verdragen. Vereist is steeds dat de nationale 
rechtsmiddelen zijn uitgeput (vgl. bijv. art. 26 EVRM). Een individuele 
klacht kan dus niet gedaan worden indien (nationaal) nog beklag of beroep 
openstaat. Volgens de Europese commissie brengt artikel 26 EVRM met zich 
mee dat bij ontbreken van een specifieke rechtsgang eerst een actie uit on-
164 HR 25 juni 1982, NJ 1983,194, т.п. W.H.H, en PI 1983, 9. Vgl. ook HR 3 april 1987, PI 1987, 
67. 
165 Zie omtrent het voorgaande vooral J.P. Balkema, Anders dan door beklag, a.w., blz. 246-
251. 
166 Of dit standpunt na de Benthemzaak (AB 1986,1 en AA 1986, blz. 229) nog houdbaar is, 
betwijfelt R.J.G.M. Widdershoven, Een behoorlijk proces in gespecialiseerde rechts­
gangen, NJB 1987, blz. 809-813. 
167 President rechtbank Amsterdam 16 december 1982, PI 1983,19. 
168 Zie voor deze en andere voorbeelden Rechter en executie, a.w., blz. 51/52. Zeer opmer­
kelijk is in dit verband de invrijheidstelling van Stanley H. door de president van de 
Haagse rechtbank op 22 september 1988 in verband met een beslissing van de Europese 
commissie voor de rechten van de mens van 12 mei 1988, AA 1988, blz. 855, m.nt. A.H.]. 
Swart. De beslissing van de Haagse president is op 22 december 1988 in hoger beroep 
vernietigd. 
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rechtmatige daad moet worden ingesteld bij de burgerlijke rechter1 6 9. Naast 
dit Europese klachtrecht bevat het protocol bij het Internationaal Verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten eveneens een individueel klacht­
recht170. 
4.5. Afsluitende opmerkingen 
De discussie 'rechter of administratie' hangt rechtstreeks samen met het te 
hanteren gelijkheidsbegrip. Indien er vanuit wordt gegaan dat verschillende 
wijzen van tenuitvoerlegging leiden tot ongelijkheid in de behandeling van 
de veroordeelde is er aanleiding de rechter zeggenschap te geven over de 
wijze van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. Dit uitgangspunt 
wordt in de discussie van de jaren vijftig door velen gebezigd Moeilijker te 
beantwoorden is de vraag of er sprake is van gelijkheid. Deze vraag is slechts 
te beantwoorden indien duidelijkheid wordt gegeven over gelijkheidsbegrip 
en mensbeeld171. 
Premisse kan zijn dat een identieke straf ieder individu even zwaar treft. 
De strafgevoeligheid van individuele mensen wordt verondersteld gelijk te 
zijn Dit past bij een klassiek-liberaal mensbeeld: de mens heeft een scala 
van keuzemogelijkheden, is voor zijn keuzen ten volle verantwoordelijk 
en ieder kan op de door hem begane strafbare feiten op dezelfde wijze wor­
den aangesproken. De uiterlijke of formele gelijkheid staat centraal. Deze is 
bijvoorbeeld reeds vergaand gerealiseerd ingeval van gelijkheid voor de 
wet. Het cellulaire stelsel aan het einde van de vorige eeuw met slechts zeer 
beperkte uitzonderingen vloeit uit deze wijze van denken voort. 
169 Klacht 4566/70· χ tegen Nederland beslissing van 4 februan 1971, Collection of Decisions 
of the European Commission of Human Rights 37, biz 143 Zie over deze materie verder 
Jonkers, Het penitentiair recht, a.w, blz. Ш-67 (suppl. 24) 
170 Zie verder Jonkers, Het penitentiair recht, a w., blz Ш-77 e.v. (supl. 24) 
171 Op het mensbeeld zal nauwelijks worden ingegaan Zie over de betekenis van het 
mensbeeld voor de strafrechtswetenschap o a. W Ρ ] Pompe, De persoon des daders in het 
strafrecht, inaugurale rede Utrecht-Nijmegen 1928, J ter Heide, Vrijheid, Over de zin 
van straf, Bert Bakker Den Haag, 1965, hoofdstuk 6, С I. Dessaur, Klassieke en 
romantisch visies op criminaliteit, in: Straffen in gerechtigheid, a w., blz. 349-362 Zie 
ook C. Kelk, Het strafrechtelijk discours, in· Bezonnen hoop, opstellen aangeboden aan 
L H С Hulsman, blz. 7. Te wijzen valt voorts op John Bender, Imagining the penitentiary 
Fiction and the Architecture of Mind in the Eigtheenth Century The University of 
Chicago Press 1987 Bender betoogt dat de 18de eeuwse roman inspirator is geweest voor 
de strafinrichting Zo wijst hij erop dat Daniel Defoe in Robinson Crusoe aantoont hoe 
iemand door afzondering kan veranderen in een moreel hoogstaand mens Op zich zelf 
lijkt het me niet voor betwisting vatbaar dat de cultuur in hoge mate het strafklimaat 
bepaalt. 
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Vanuit een zorgconcept, dat niet zelden gestoeld is op een min of meer 
deterministisch uitgangspunt172, ontstaat een geheel ander beeld van het 
begrip gelijkheid. Omdat het gedrag (mede) bepaald wordt door biologische 
(Italiaanse school) of sociale (Franse school) omstandigheden kan de justi-
tiabele daarop slechts in beperkte mate, althans op een bepaalde wijze 
worden aangesproken. Er moet geïndividualiseerd worden. Die aanpak 
verdient voorkeur die met het oog op de criminaliteit past bij een bepaald 
individu. Het realiseren van de distributieve gelijkheid staat voorop. 
Uitgaande van de ongelijkheid van individuen moet door een verschil-
lende aanpak uiteindelijk gelijkheid worden gerealiseerd. 
Sinds de Noodwet van 1918 is het formele gelijkheidsbegrip steeds meer 
verlaten. Dómela Nieuwenhuis had zich, zoals in hoofdstuk twee bleek, 
ook al eerder krachtig tegen de eenvormigheid verzet. Steeds meer werden 
verschillen in de wijze van tenuitvoerlegging gelegitimeerd door te wijzen 
op verschillen in de persoonlijkheid van de veroordeelde. Het formele 
gelijkheidsbegrip werd echter aanvankelijk nog wel zodanig nagevolgd dat 
bij de plaatsing in een bijzondere strafgevangenis en in een jeugdgevange-
nis rechterlijke inmenging gebruikelijk was. Kennelijk werd voor een uit-
zondering op de formele gelijkheid bemoeienis van de rechter een voor-
waarde geacht. In de Beginselenwet 1951 is distributieve gelijkheid het uit-
gangspunt geworden, zij het niet zonder slag of stoot. 
De worsteling met het gelijkheidsbegrip bij de totstandkoming van de 
nieuwe Beginselenwet komt duidelijk naar voren uit de opmerking van de 
minister dat de 'peine unique' geheel gehandhaafd is en slechts in haar 
wijze van tenuitvoerlegging is aangepast aan de persoonlijkheid van de 
veroordeelde. Formele gelijkheid en distributieve gelijkheid worden hier 
verward. Consequent verdediger van distributieve gelijkheid is Ariëns. Hij 
erkent de formele ongelijkheid wel, doch is van opvatting dat differentiatie 
een eis van rechtvaardigheid is, omdat alleen in een gedifferentieerd ge-
vangeniswezen gelijke behandeling is te verwezenlijken. Hoewel Kazemier 
eveneens een voorstander is van een gedifferentieerd gevangeniswezen, 
constateert hij dat een verschil in zwaarte gevolg kan zijn van een gedif-
ferentieerde tenuitvoerlegging. Er is (nog) onvoldoende legitimatie voor de 
formele ongelijkheid. Hij stelt voor die weg te nemen door middel van een 
aangepaste voorwaardelijke invrijheidstelling. 
Wanneer van distributieve gelijkheid wordt uitgegaan ontstaat al gauw 
de vraag of er door de formeel ongelijke behandeling inderdaad distribu-
tieve gelijkheid wordt bereikt. De daarbij behorende twijfel maakt de vraag 
van belang of de rechter met redelijke zekerheid kan nagaan in welk 
172 Zie bijv. J.R.B. Roos, Iets over determinisme en strafrecht, TvS XIII (1900), blz. 410; J.A. 
Levy, Un medicin malgré lui, TvS XIV (1902), blz. 41; L.Ph.J. Wupperman, 
(In)determinisme en strafrecht, TvS XIV (1902), blz. 222. Zie omtrent het zorgconcept bijv. 
Th.W. van Veen, In hoeverre en onder welke voorwaarden mag de delinquent object zijn 
van strafrechtelijk onderzoek en zorg, TvS 1958, blz. 153-178. 
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gesticht de veroordeelde zal worden geplaatst. Die vraag is volgens de MvT 
bij de Beginselenwet niet onzinnig. Immers inzicht in de plaats van detentie 
is nodig, zodat de rechter daarmee bij de bepaling van de strafmaat rekening 
kan houden, aldus de MvT. Hierin zit een zekere tweeslachtigheid. Bij een 
'waar geloof' in de individuele resocialiserende werking van het gevange-
nisregiem is rechterlijk ingrijpen volstrekt overbodig. Iedere justitiabele 
krijgt immers (van de zijde van de administratie) het zijne toebedeeld. De 
twijfel aan de resocialiserende werking van de gevangenisstraf is in de loop 
der tijd slechts toegenomen met als gevolg dat het distributieve gelijkheids-
begrip (Ongelijke behandeling in verband met de persoonlijkheid leidt tot 
gelijkheid') steeds minder inhoud heeft. De vraag naar de zeggenschap van 
de rechter bij de tenuitvoerlegging is daarom weer actueel. 
Het pleit 'rechter of administratie' is in 1953 in het voordeel van de 
administratie beslecht. De in artikel 4 RO en artikel 553 Sv aan het openbaar 
ministerie toegekende taak ondergaat dan ook geen wezenlijke verandering. 
Reeds voor 1953 deelde de wet de bevoegdheid een beslissing in het kader 
van de executie te nemen doorgaans toe aan het penitentiair bestuur 
(minister van justitie en directeur van een penitentiaire inrichting). Voor 
het openbaar ministerie rest ingeval het penitentiair bestuur beslissingsbe-
voegd is, wel de mogelijkheid van advisering. Aan de adviezen van het 
openbaar ministerie wordt -zo is wel opgemerkt173- nogal wat waarde toege-
kend. De beslissingsbevoegdheid van het openbaar ministerie is beperkt tot 
de plaatsingsbeslissing. Voor zover het veroordeelden betreft die hun straf 
in aansluiting op voorlopige hechtenis ondergaan is het openbaar 
ministerie bij de plaatsingsbeslissing met handen en voeten gebonden aan 
de administratie. Bij de zogenaamde zelfmelders is er volgens de recht-
spraak wel enige beslissingsruimte aanwezig. Het vertrouwensbeginsel 
beperkt hier deze ruimte. Overigens valt op grond van een circulaire over 
de selectie van zelfmelders te betwijfelen of het openbaar ministerie in 
dezen inderdaad de beslissingsruimte toekomt, die in de rechtspraak wordt 
aangetroffen. De twijfel neemt toe door de omstandigheid dat het openbaar 
ministerie overigens bij de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf geen 
enkele werkelijke beslissingsruimte is toegekend. Daarmee is de beslissings-
ruimte bij de zelfmelders inconsistent174. 
De zelfmelders daargelaten heeft de beslissingsbevoegdheid van het 
openbaar ministerie bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf geen 
werkelijke inhoud. In het algemeen is het voldoende dat het openbaar 
ministerie het initiatief neemt en er zorg voor draagt dat de administratie 
173 T.L. de Vries, Het OM en de machteloze gedetineerden; in H.G. v.d. Bunt e.a.. De 
beslissingsmacht van het OM, AA Libri 1983, blz. 118-122. 
174 Een vraag van andere orde is of een 'melder' niet uit het rneldingscircuit mag worden 
gelicht. Dit is mogelijk mits niet in strijd met beginselen van behoorlijk bestuur. Hier 
staat echter de vraag centraal of deze bevoegdheid toekomt aan het openbaar ministerie 
of aan het penitentiair bestuur. 
111 
een rechterlijke beslissing gaat uitvoeren. Artikel 553 Sv valt zo te lezen, dat 
het openbaar ministerie de nodige initiërende lasten geeft aan de admini-
stratie en vervolgens terugtreedt. Verduidelijking wordt gevonden bij het 
in Duitsland geldende onderscheid tussen 'Strafvollstreckung' en 'Straf-
vollzug'175. De tenuitvoerlegging van niet in duur bepaalde sancties kan in 
één keer geschieden. Zo wordt de dag bepaald waarop de geldboete moet 
worden betaald. Deze enkele executiebeslissing van het openbaar ministerie 
is voldoende. Dit kan worden aangeduid als 'Strafvollstreckung'. Bij in 
duur bepaalde sancties moeten niet slechts in verband met aanvang van de 
executie beslissingen worden genomen, maar is het tevens noodzakelijk dat 
er beslissingen in de loop van de executie volgen ('Strafvollzug'). De taak 
van het openbaar ministerie is in hoofdzaak beperkt tot de 'Strafvoll-
streckung'. De vrijheidsstraf maakt daarop geen uitzondering. 
Met de opvatting van Mostert in zijn preadvies voor de Nederlandse 
Juristenvereniging in 1968 dat er sprake is van een verschuiving van de 
invloed van het openbaar ministerie bij de executie in de richting van de 
administratie kan slechts gedeeltelijk ingestemd worden176. Uiteraard is het 
juist dat de beslissingsmacht van de administratie in en na 1953 is toegeno-
men. Niet gezegd kan echter worden dat daarmee de beslissingsmacht van 
het openbaar ministerie is afgenomen. Beslissingsmacht inzake executie-
vragen had het openbaar ministerie voor 1953 ook niet. In 1953 was er de 
mogelijkheid om meer beslissingsmacht aan het openbaar ministerie toe te 
kennen. Serieus overwogen is dat alternatief niet De discussie werd niet 
gevoerd onder de naam 'rechter of openbaar ministerie', maar onder de 
naam 'rechter of administratie'177. Dat is typerend genoeg. 
Artikel 113 van de Grondwet draagt de berechting van strafbare feiten op 
aan de rechterlijke macht. Vele van de door rechtsprekende instanties in de 
executiesfeer verrichte taken worden door de rechterlijke macht vervuld 
Dit betekent niet dat er steeds sprake is van berechting van strafbare feiten. 
Te wijzen valt bijvoorbeeld op de rechterlijke bevoegdheid inzake het 
toekennen van schadevergoeding. Na 1953 worden gedurende de tenuit-
voerlegging van de gevangenisstraf rechterlijke taken verricht door niet tot 
de rechterlijke macht behorende instanties. Als een compromis bij de 
discussie 'rechter of administratie' wordt de Centrale Raad belast met de 
behandeling van het beroep tegen plaatsing en overplaatsing. In 1977 wordt 
175 Zie Kaiser, Schoch, Eidt, Kerner, Strafvollzug, Eine Einfuhrung in die Grundlagen 
Karlsruhe, 1977, tweede druk, biz. 1 e.v 
176 P. Mostert, Vereisen de functies van het Openbaar Ministerie nieuwe wettelijke 
voorzieningen, HNJV 1968, blz. 253-376 (m n. blz 293/294) 
177 Het in het kader van het wetsvoorstel inzake VI en VV van regeringswege geuite streven 
meer inhoud te geven aan het wettelijk voorschrift dat het openbaar ministerie 
verantwoordelijk is voor de tenuitvoerlegging van straffen (Tweede Kamer, zitting 1984-
1985,18 764, nr 3, blz. 12) past met m het geschetste systeem Nu de nieuwe regeling geen 
enkele beslissingsbevoegdheid inzake de 'Strafvollzug' toekent aan het openbaar 
ministerie kan men zich overigens afvragen of het streven serieus moet worden genomen. 
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tegen bepaalde beslissingen door of vanwege de directeur van een peniten-
tiaire inrichting beklag opengesteld bij een beklagcommissie uit de commis-
sie van toezicht. Als beroepsinstantie fungeert de Centrale Raad. 
Van de aan beklag- en beroepsinstantie toebedeelde rechterlijke taken kan 
gezegd worden dat ze een eigen aard hebben. Het gaat namelijk -hoge uit-
zonderingen daargelaten- niet om de berechting van strafbare feiten, maar 
om toetsing van bestuurshandelen178. In beklag- en beroepszaken wordt het 
handelen van het openbaar ministerie en met name van het penitentiair 
bestuur aan de toets der kritiek onderworpen. Deze procedures vallen als 
regel niet onder de reikwijdte van artikel 6 EVRM. Er is immers geen sprake 
van een 'criminal charge', noch van het vaststellen van burgerlijke rechten 
en verplichtingen. Volgens de Hoge Raad kunnen de procedures aange-
merkt worden als met voldoende waarborgen omklede rechtsgangen. 
178 Zie Th.W. van Veen, Naar een executierechtcr, RM Themis 1974, biz. 237-241. Dit opstel 
wordt met instemming aangehaald en uitgewerkt door J.P. Balkema, De rechter en de 
executie, in: Liber amicorum Th.W. van Veen, Gouda Quint Amhcm 1985, blz. 1-15. 
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HOOFDSTUK 5 
Categorieën gevangenen 
5.1 Inleiding 
Na de Tweede Wereldoorlog kwam, zoals in hoofdstuk 3 bleek, de verdeling 
van gevangenen in groepen centraal te staan. De groepsindeling beoogde 
criminele infectie te voorkomen en tevens werd er naar gestreefd een op-
voedend klimaat te scheppen. De belangrijkste wettelijke en feitelijke inde-
lingen komen hieronder aan de orde. Als beginpunt van bespreking is het 
rapport van de commissie-Fick gekozen. 
Gevangenen worden volgens verschillende criteria ingedeeld. De criteria 
zijn niet altijd geheel duidelijk. Hier wordt allereerst aangeknoopt bij de 
wettelijke onderscheidingen. Deze stemmen in hoofdzaak overeen met de 
in artikel 11 lid 1 van de Europese gevangenisregels genoemde criteria. Ik 
herhaal nu de belangrijke in hoofdstuk 3 reeds aangeduide wettelijke cate-
gorisering: 
a. mannen en vrouwen (art. 7 lid 3 BG) 
b. jeugdige (art. 16 BG) en volwassen mannen (art. 17 en 20 BG) 
с kortgestrafte en langgestrafte mannen (art. 17 en 18 BG) 
d. mannelijke volwassen beroeps- en gewoontemisdadigers (art. 
19 BG) 
e. gemeenschapsongeschikte mannen (art. 20 BG). 
Voorts komen nog enkele andere in de praktijk belangrijke categorieën aan 
bod: geestelijk gestoorde gevangenen, vlucht- of gemeengevaarlijke gevan-
genen, zelfmelders, buitenlanders en drugverslaafden. De nadruk zal liggen 
op de mannelijke veroordeelden. Eerst komt echter het onderscheid tussen 
mannen en vrouwen ter sprake. 
5.2. Mannen en vrouwen 
De commissie-Fick pleit voor een centraal vrouwengesticht met daarom-
heen een aantal paviljoens. In plaats van spreiding, zoals voorheen, wordt 
derhalve een concentratie van de gedetineerde vrouwen voorgesteld. Aan 
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het regiem in het vrouwengesticht wordt nauwelijks afzonderlijke aandacht 
gewijd. Verwezen wordt naar een in 1935 verschenen rapport over de Rijks 
Straf- en Opvoedingsgestichten voor vrouwen en meisjes van het Neder-
lands Genootschap tot Zedelijke verbetering. De commissie-Fick merkt 
hieromtrent op: "Zij sluit zich met nadruk aan bij hetgeen in dat Ge-
nootschapsrapport gezegd wordt over de wenselijkheid om in een verbeterd 
gevangenisstelsel rekening te houden met de specifiek vrouwelijke behoefte 
aan grotere huiselijkheid, hetgeen medebrengt dat het gehele gesticht een 
zeker vriendelijk aanschijn heeft, niet het minst de gemeenschapslokalen 
en de cellen"1. Het is een in die tijd passend uitgangspunt, dat het toen 
kennelijk vanzelfsprekende onderscheid in bejegening tussen mannen en 
vrouwen typeert. Ook de commissie-s' Jacob stelt dat een onderbrenging van 
verschillende seksen in van elkaar gescheiden gebouwen noodzakelijk zal 
zijn2. Overigens blijft in het rapport verder, mede gezien het stadium 
waarin de plannen tot voorbereiding van een centraal vrouwengesticht 
verkeren, de onderbrenging van vrouwelijke gedetineerden buiten be-
schouwing3. 
In de gevangenisnota van 1964 wordt (nimmer gerealiseerde) nieuwbouw 
aangekondigd van een vrouwengesticht in Arnhem. Een apart paviljoen 
aan de buitenzijde van het terrein met een aparte ingang zal dienst moeten 
doen als open gesticht. Aan het vrouwengesticht kunnen andere eisen 
gesteld worden dan aan dat van mannen: "Zo kan de beveiliging van een 
vrouwengesticht een geheel andere vorm hebben dan die welke voor man-
nen is vereist, terwijl ook de inrichting van de verblijven, de hygiënische 
omstandigheden, de arbeids- en recreatiemogelijkheden op de aard van de 
vrouw behoren te worden afgestemd". Per ressort zal minimaal een vrou-
wenafdeling in een HvB voor onveroordeelden en kortgestraften blijven 
bestaan4. Behalve de constatering dat een vrouwengevangenis in Amster-
dam in aanbouw is, treft men in de nota Beleidsvraagstukken 1976 geen 
speciaal aan vrouwelijke gedetineerden gewijde passages aan5. Ook de nota 
Taak en Toekomst staat niet afzonderlijk bij vrouwelijke gedetineerden stil. 
Wel acht de commissie-Van Hattum "het wenselijk en verkieslijk om een 
aantal activiteiten voor beide groepen gedetineerden (mannen en vrouwen; 
PV) gemeenschappelijk te houden"6. In justitiële inrichtingen voor terbe-
schikkingges telden is vermenging van mannen en vrouwen niet ongebrui-
kelijk. In geval van (eventueel nog in te voeren) dagdetentie acht de Cen-
trale Raad vermenging van mannen en vrouwen niet uitgesloten7. 
1 Rapport Cie-Fick, a.w., blz. 50 en 51. 
2 Rapport s' Jacob, a.w., blz.. 32. 
3 Ibidem, blz. 56. 
4 Het Nederlandse gevangeniswezen, a.w., blz. 13,14 en 32. 
5 Nota Beleidsvraagstukken gevangeniswezen, a.w., blz. 58. 
6 Rapport commissie functie en doelstelling huis van bewaring, a.w., blz. 39. 
7 Zie vervolgadvies dagdetentie PI 1988, 91. 
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De wet geeft opdracht onderscheid tussen mannelijke en vrouwelijke 
gedetineerden te maken. Volgens artikel 7 lid 3 BG dienen er voor vrouwe­
lijke gedetineerden afzonderlijke gestichten te worden aangewezen. In de 
tweede volzin van artikel 7 lid 3 BG wordt op deze hoofdregel een 
uitzondering gemaakt: "Onze Minister kan na het in het eerste lid bedoelde 
advies te hebben ingewonnen huizen van bewaring en in bijzondere geval­
len andere gestichten aanwijzen, waarin zowel mannen als vrouwen wor­
den opgenomen"8. Daarop volgt echter onverbiddelijk: "In die gevallen 
worden mannen en vrouwen te allen tijd gescheiden". De Europese gevan­
genisregels (1987) zijn in dit opzicht ruimer. Artikel 11 lid 2 bepaalt: "Man­
nen en vrouwen dienen in principe afzonderlijk te worden ingesloten, 
hoewel zij wel, in het kader van een vastgesteld bejegeningsprogramma, 
gezamenlijk aan georganiseerde activiteiten kunnen deelnemen". 
Opmerkelijk is dat in de literatuur nauwelijks aandacht wordt besteed 
aan de vraag waarom mannelijke en vrouwelijke gedetineerden (volledig) 
moeten worden gescheiden. Wel wordt veelal stilgestaan bij de beperktere 
differentiatiemogelijkheden voor vrouwen9. Volgens het differentiatiesche­
ma van 1 februari 1988 zijn er thans de volgende penitentiaire inrichtingen 
voor vrouwen: HvB en gevangenis Singel I, gevangenis Singel II, POI Singel 
III te Amsterdam, gevangenis en HvB te Groningen, huis van bewaring te 
Maastricht, gevangenis en HvB Spoor I en POI Spoor II te Utrecht en gevan­
genis ter Peel te Sevenum. Van enige regionale spreiding is derhalve sprake. 
Hierbij dient overigens bedacht te worden dat capaciteitsuitbreiding voor 
vrouwen noodzakelijk bleek. Het aantal tot gevangenisstraf veroordeelde 
vrouwen nam tussen 1982 en 1986 toe van 569 tot 729, dat wil zeggen met 
ruim 28%. Vooral het aantal langgestrafte vrouwelijke gedetineerden ver­
toonde een aanzienlijke groei10. 
8 Voor zover mij bekend is na 1953 nimmer een gevangenis voor mannen tevens aangewezen 
als gevangenis en/of huis van bewaring voor vrouwen. Zulks kon volgens de MvT wense­
lijk zijn om een vrouw op grond van familieomstandigheden haar straf in een gevangenis 
in de nabijheid van haar woonplaats te doen ondergaan. Tweede Kamer, zitting 1948-
1949,1189,3^.5. 
9 Bijv. С Kelk, Kort begrip van het detentierecht, a.w., blz. 27/28. Zie nog T. Spronken, R. 
Wolleswinkel, Gedetineerd: extra gepakt? Nemesis 1987, blz. 346-350. Ook zij merken op: 
"Het wekt verbazing dat tot nu toe in geen enkel voorstel de eis van art. 7 lid 3 BG, 
namelijk dat mannen en vrouwen gescheiden gedetineerd moeten worden, ter discussie is 
gesteld". 
10 Aldus de notitie bij de brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de Centrale Raad 
voor Strafrechtstoepassing van 30 maart 1988, nr. 185/388. 
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5.3 Jeugdigen en volwassenen11 
De commissie-Fick staat uitvoerig stil bij de noodzaak jeugdigen en volwas-
sen gedetineerden afzonderlijk onder te brengen. Onder jeugdigen worden 
begrepen de gedetineerden, die de leeftijd van 21 jaar nog niet hebben 
bereikt. De afzonderlijke detentie van de groep jeugdigen wordt op twee 
gronden bepleit. Enerzijds wordt gewezen op het voorkómen van criminele 
infectie door volwassenen, terwijl anderzijds heropvoeding van de jeugdige 
als doel wordt gesteld. De commissie-Fick onderscheidt vervolgens diverse 
groepen jeugdigen. Allereerst zijn er de typische jeugdgevangenis gevallen, 
waarbij volledige heropvoeding is geïndiceerd. Daarnaast worden de kortge-
straften genoemd. De detentieduur is bij hen te kort voor heropvoeding. Ze 
moeten worden ondergebracht in een streng regiem, waar ze intensief 
worden beziggehouden. De overige jeugdigen worden verdeeld in gunstige 
en ongunstige gevallen. De gunstige gevallen kunnen worden overgeplaatst 
in een vrij regiem van een kampgevangenis, terwijl de ongunstige gevallen 
(beroepsmisdadigers) kunnen worden opgenomen in het straffe regiem van 
de jeugdafdeling van een gewone gevangenis12. 
De Beginselenwet 1951 kent naast de bijzondere jeugdgevangenis als 
bedoeld in artikel 15 een gevangenis voor jeugdigen als bedoeld in artikel 16. 
Volgens artikel 16 BG ligt de grens tussen jeugdig en volwassen bij 23 jaar en 
in bijzondere gevallen zelfs bij 25 jaar. De MvT volstaat met de constatering 
dat een scheiding tussen jeugdigen en volwassenen gewenst is13. Bij peni-
tentiairrechtelijke minderjarigen moet dus in het algemeen gedacht worden 
aan de categorie 18-23 (25)-jarigen. De commissie-s' Jacob tornt geenszins aan 
het verbod van vermenging van jeugdigen en volwassenen. De categorie 
der zgn. adolescenten wordt door een geheel eigen problematiek geken-
merkt, aldus de commissie onder verwijzing naar het Rapport Strafbejege-
ning14. 
De gevangenisnota 1964 geeft nieuwe impulsen voor de benadering van 
de jeugdigen. De reden voor een eigen benadering van de jeugdige is zijn 
psychische onvolwassenheid. Bij het vaststellen van het regiem moet de 
richting niet bepaald worden door de gestichten voor volwassenen, doch 
veeleer door de kinderbeschermingsinrichtingen. In navolging van een stu-
die van de Penitentiaire Benelux-Commissie15 wordt voorgesteld te komen 
tot een penitentiair trainingskamp voor delinkwenten die veroordeeld zijn 
tot vrijheidsstraffen van één tot drie maanden en wier strafbaar gedrag 
11 De aparte ontwikkeling van de jeugdgevangenis werd in hoofdstuk 2 reeds besproken. 
Voor een dergelijke gevangenis werd in de jaren zeventig geen eigen plaats meer gezien. 
12 Rapport commissie-Fick, a.w., blz. 45 en 46. 
13 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189,3, blz. 9. 
14 Rapport commissie-s' Jacob, a.w., blz. 32 en 56. Het rapport Strafbejegening kwam 
hierboven bij de bespreking van de jeugdgevangenis aan de orde. 
15 Zie Maandschrift voor het Gevangeniswezen, 15 jg, no. 9-10 (jan./febr. 1964), blz. 151 e.v. 
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voornamelijk voortkomt uit een gebrek aan maatschappelijke discipline. 
Zoals bekend opende het PTK 'De Corridor' te Zeeland (N-Br) in 1967 de 
deuren1 6 . De gevangenisnota 1964 spreekt voorts een voorkeur uit voor 
aparte jeugdafdelingen in de huizen van bewaring. De jeugdigen dienen 
daar aangepast te worden bejegend en kunnen deelnemen aan meer ge-
meenschappelijke activiteiten17. 
In de nota Beleidsvraagstukken 1976 keert het tij. Er wordt een studie in 
het vooruitzicht gesteld naar de wenselijkheid van de herziening van de 
differentiatie van de jeugdinrichtingen18. Verder wordt bij de jeugdigen niet 
meer afzonderlijk stilgestaan. Het rapport van de commissie-Van Hattum 
schetst zowel voordelen als nadelen van een afzonderlijke onderbrenging 
van jeugdigen (in huizen van bewaring). Tegen afzonderlijke onderbren-
ging pleiten de volgende argumenten: door middel van variatie in leeftijd 
komt men tot evenwichtigere groepen; gevarieerd samengestelde groepen 
komen meer overeen met leefverbanden in de vrije maatschappij; bij 
groepen met uitsluitend jongeren dreigen grotere ordeproblemen; het ar-
gument van 'besmettingsgevaar' is niet zozeer van toepassing op jongeren 
die tegenwoordig worden ingesloten. Op grond van verschillende interessen 
tussen jeugdigen en volwassenen en gunstige praktijkervaringen met de 
aparte onderbrenging van jeugdigen beveelt de commissie uiteindelijk toch 
aan de jeugdigen apart te houden19. Van een erg overtuigende argumentatie 
kan niet worden gesproken. 
In de nota Taak en Toekomst wordt er op gewezen dat het trekken van 
een leeftijdsgrens tamelijk willekeurig is, zeker als men bedenkt dat van de 
gedetineerdenpopulatie een meerderheid behoort tot de leeftijdklasse 18 tot 
35 jaar. Meegedeeld wordt, dat de leeftijd vooralsnog als differentiatiecrite-
rium voor de huidige inrichtingen wordt gehandhaafd. Dit wordt verdedigd 
door er op te wijzen dat de leeftijd ook internationaal nog duidelijk van 
betekenis wordt geacht20 en de jeugdinrichtingen hun bestaansrecht hebben 
bewezen21. In artikel 11 lid 4 van de Europese gevangenisregels22 is bepaald: 
"Jeugdige gedetineerden dienen te worden ingesloten onder omstandighe-
den, die hen voorzover mogelijk beschermen tegen schadelijke invloeden 
en zijn afgestemd op de specifiek bij hun leeftijd behorende behoeften". Een 
leeftijdsgrens wordt niet aangegeven. Afzonderlijke detentie vloeit niet 
16 Zie hieromtrent H.P.G.M. Caminada, Het PTK-evaluatieonderzoek, een vergelijkend 
onderzoek naar het direkte effekt van twee kortdurende vrijheidsstraffen, ac. prfs. 
Nijmegen 1973. 
17 Het Nederlandse gevangeniswezen, a.w., blz. 33 en 35. 
18 Beleidsvraagstukken gevangeniswezen, a.w., blz. 41. 
19 Rapport commissie doelstelling en functie huis van bewaring, a.w., blz. 38/39. 
20 Er wordt verwezen naar de minimumnormen voor behandeling van gedetineerden, 
vastgesteld in 1955 (VN-versie) en na herziening goedgekeurd in 1973 (Europese versie). 
21 Nota Taak en Toekomst, a.w., blz. 30/31. 
22 Vastgesteld in 1987. Zie J.P. Balkema, Herziening van de Standaardminimumregels, PI 
1988, blz. 81. 
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zonder meer voort uit deze bepaling. Zulks blijkt ook uit de toelichting, 
waarin wordt opgemerkt dat recente ervaringen de noodzaak om verschil-
lende categorieën gedetineerden strikt te scheiden hebben gerelativeerd. Van 
het contact met volwassenen kan, aldus de toelichting, ook een zekere stabi-
liserende werking op de jongere uitgaan23. 
De wettelijke scheiding tussen penitentiairrechtelijk minderjarigen (18-
23/25 jaren) en meerderjarigen (23/25 jaren en ouder) is geenszins vanzelf-
sprekend meer. Ook in het jeugdstrafrecht (12-18/21 jaren) spreekt een eigen 
aanpak van de jeugdigen steeds minder voor zich. Zo wordt in het rapport 
van de commissie-Anneveldt opgemerkt: "In het nieuwe jeugdsanctierecht 
zal als uitgangspunt moeten gelden dat de algemene rechtsregels van 
toepassing zijn; ook ten aanzien van jeugdigen zullen bepaalde rechtswaar-
borgen, die voor volwassenen vanzelfsprekend worden geacht, in acht 
moeten worden genomen. Uitzonderingen op het voor volwassenen gel-
dende strafrecht zullen zoveel mogelijk achterwege moeten blijven".24 On-
langs bepleitte Van Sloun de knelpunten uit het kinderstrafrecht weg te 
nemen, die belemmeren dat dit deel van het strafrecht functioneert als een 
volwaardig schuldstrafrecht25. 
5 4. Kortgestraften en langgestraften 
5 4.1. Beleid 
Onder kortgestraften verstaat de commissie-Fick al degenen, die veroordeeld 
zijn tot een detentie van maximaal drie maanden. Zij moeten worden afge-
scheiden van de langergestraften, omdat een heropvoedende behandeling 
niet te realiseren is en vakbekwaamheid niet kan worden aangeleerd. De 
zeer korte straffen (werkelijke straftijd niet langer dan een maand) kunnen 
in afzondering worden doorgebracht. De overige kortgestraften kunnen 
worden verdeeld in gunstige en ongunstige elementen. Voor de gunstige 
elementen geldt dat hun een vrijheidsstraf is opgelegd, omdat dit uit gene-
raal-preventief oogpunt noodzakelijk bleek. Hun straf kan minder onterend 
zijn, een soort custodia honesta. Wellicht ontwikkelt zich een afzonderlijke 
vrijheidsstraf voor fatsoenlijke delinkwenten. De langgestraften worden 
23 Tijdens een conferentie in het kader van de Raad van Europa in maart 1985 werd een 
stnkte scheiding tussen jeugdig en volwassen afgewezen Contact tussen oud en jong kan 
zelfs bevorderlijk zijn voor resocialisatie (Knipselkrant Ministerie van Justitie 1985, blz. 
206) 
24 Sanctierecht voor jeugdigen. Rapport van de commissie strafrechtsherziemng voor 
jeugdigen onder voorzitterschap van E J Anneveldt, 's-Gravcnhage 1982, blz. 14 
25 Τ H J G van Sloun, De schuldvraag in het kinderstrafrecht, diss Universiteit van 
Amsterdam 1988, Kluwer, Deventer, Gouda Quinl Arnhem 1988 dn het bijzonder hoofd­
stuk 6). 
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ingedeeld in levenslangen en tijdelijken. Omtrent degenen die tot tijdelijke 
vrijheidsstraf zijn veroordeeld wordt onder andere opgemerkt, dat steeds 
overplaatsing naar een gevangenis met een vrijer regiem kan plaatsvin-
den26. De Beginselenwet 1951 legt de grens tussen langgestraft en kortgestraft 
bij zes maanden (art. 17 en 18 BG). De MvT vermeldt niet waarom juist deze 
grens is gekozen. Wel wordt opgemerkt dat er aparte aandacht moet worden 
besteed aan zeer langgestraften, al was het maar omdat gedurende een 
langere straftijd een intensievere scholing in een bepaald vak mogelijk is 
dan gedurende een straftijd van weinig meer dan een half jaar. Er is geen 
aanleiding de zeer langgestraften en de overige langgestraften gescheiden te 
houden27. 
De commissie-s' Jacob constateert dat het onderbrengen van gedetineer-
den met een verschillende strafduur spanningen met zich meebrengt en 
ook in organisatorisch opzicht bezwaarlijk is. Daaraan wordt toegevoegd: 
"Een werkelijk effectieve penitentiaire behandeling is in het algemeen bij-
zonder moeilijk uitvoerbaar bij een straftijd van minder dan 9 maanden, 
terwijl ook een gevangenisstraf van zeer lange duur de penitentiaire behan-
deling ten zeerste bemoeilijkt en in elk geval speciale eisen aan het 
behandelingsschema stelt". Dit leidt tot een onderscheid tussen straffen van 
minder dan een maand (te executeren in een HvB), straffen van 1-9 maan-
den, straffen van 9 maanden tot 3 jaar en straffen van 3 jaar en meer28. 
De gevangenisnota van 1964 lijkt weer uit te gaan van een grens tussen 
langgestraft en kortgestraft bij drie maanden. Bij een korte straf leidt een op 
resocialisatie gericht regiem niet tot resultaten. Voor deze categorie wordt de 
'short sharp shock' afgewezen. Wel verdienen strakheid en soberheid aan-
beveling. Omdat er bij de kortgestrafte minder gevaar voor deformatie is, 
behoeft er minder aandacht te worden besteed aan ontspanning. Ingeval van 
tenuitvoerlegging van een lange straf wordt een drietal fasen onderschei-
den: 1) aanpassing en gewenning aan het gestichtsbestaan; 2) zelfwerkzaam-
heid op allerlei gebied (studie, social casework, groepstherapie); 3) voor-
bereiding op de terugkeer in de maatschappij. Er zou sprake moeten zijn 
van een gemarkeerde overgang van de ene naar de andere fase, bijvoorbeeld 
door overplaatsing naar een andere gevangenis29. 
De nota Beleidsvraagstukken 1976 knoopt aan bij de wettelijke zes maan-
den-grens en constateert dat langgestraften slechts een gering deel van de 
inrichtingsbevolking (10%) uitmaken. Die geringe omvang vormt tegelij-
kertijd een probleem in verband met de differentiatiemogelijkheden. De 
groep is bovendien moeilijk hanteerbaar, omdat er weinig sociaal perspectief 
aanwezig is. De nota spreekt voorts over een procesmatige begeleiding van 
26 Rapport commissie-Fick, a.w., blz. 46 t/m 48. 
27 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, 3, blz. 9. 
28 Rapport commissie-s' Jacob, a.w., blz. 35/36. 
29 Het Nederlandse gevangeniswezen, a.w., blz. 31 en 32. 
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de langgestraften, zodat in het kader van de fasering van de detentie kan 
worden bijgestuurd. Te denken valt aan overplaatsing, opname in een 
inrichting voor terbeschikkinggestelden en gratie om vervroegde invrij-
heidstelling mogelijk te maken30. Volgens de nota Taak en Toekomst is het 
aandeel van de langgestraften inmiddels opgelopen tot 17%. Met name ook 
voor deze categorie wordt regionalisering en detentiefasering bepleit31. 
Opmerkelijk is dat in de nota's van 1976 en 1982 nauwelijks wordt stilge-
staan bij de eigen problematiek van langgestraften. 
In de periode 1980-1987 heeft zich een getalsmatige verschuiving tussen 
langgestraften en kortgestraften voorgedaan. In 1980 bedroeg het percentage 
kortgestraften 87,5%. Dit was in 1986 gedaald tot 77,7%32. 
De wettelijke grens van zes maanden tussen langgestraft en kortgestraft is 
betrekkelijk willekeurig. Voor jeugdigen wordt wel gewerkt met een grens 
bij vijf maanden. Bovendien maakt het nog verschil of wordt uitgegaan van 
de duur van de opgelegde straf, de werkelijke straftijd of de werkelijke 
detentietijd. Thans wordt uitgegaan van de door de rechter opgelegde straf 
tot aan de datum van (vervroegde) invrijheidstelling met aftrek van de pe-
riode doorgebracht in inverzekeringstelling en preventieve hechtenis33, 
derhalve in feite van de werkelijke detentietijd. Er valt nog op te wijzen dat 
de korte vrijheidsstraf vrijwel voortdurend voorwerp van veel kritiek is34. 
In het buitenland betekende dit soms zelfs verbanning van de korte 
vrijheidsstraf uit het sanctiearsenaal35. De korte vrijheidsstraf voorkomt 
recidive niet. Het recidivepercentage is bij vrijheidsstraffen tussen 1 en 3 
maanden 80% en bij straffen van 3 tot 6 maanden zelfs 93%36. 
5.4.2. Voorstellen aangaande de tenuitvoerlegging van de korte vrijheids-
straf 
Over de tenuitvoerlegging van de korte vrijheidsstraf heeft Van Veen het 
volgende opgemerkt: "Voor korte vrijheidsstraffen is het niet noodzakelijk 
dat aan de gemeenschap wordt vastgehouden. Voor een aantal kortge-
30 Beleidsvraagstukken gevangeniswezen, a.w., blz. 37 en 38. 
31 Nota Taak en Toekomst, a.w., blz. 66 en 67. 
32 Aldus een brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de Centrale Raad voor 
Strafrechtstoepassing van 30 maart 1988, nr. 185/388. 
33 Circulaire van 12 mei 1987, PI 1988,18. 
34 Zie bijvoorbeeld het Interimrapport van de Commissie Vermogensstraffen, Staatsuitge-
verij 's-Gravenhage 1969. 
35 Zie hierover met name S. Snacken, De korte gevangenisstraf, Kluwer Antwerpen 1986. 
Nederland ondertekende de resolutie op de 12e Conferentie van Ministers van Justitie van 
de Raad van Europa van 20/21 mei 1980, waarbij lidstaten zich ertoe verbinden korte 
vrijheidsstraffen tot 6 maanden niet meer uit te voeren, niet. 
36 C. van der Werff, Recidive 1977, WODC-reeks nr. 67, Staatsuitgeverij 's-Gravenhage 
1986. Zie daaromtrent G.L. Fomaro, Recidive en beleid, PI 1986, blz. 169 en 170. 
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straften kan de gemeenschap een gevaar en een belasting zijn Voor een 
aantal kan de gemeenschap ook een verzachting zijn die aan het leed dat 
met de vrijheidsbeneming wordt beoogd te veel afbreuk doet. Ook hier geldt 
dat moet worden nagegaan wat met de korte vrijheidsstraf wordt beoogd en 
wat men met de kortgestrafte kan bereiken Dit laatste hangt mede af van de 
persoon van de veroordeelde, het delict dat hij heeft gepleegd en het pro­
gram dat kan worden aangeboden Hoe korter de straf, hoe minder er van 
een op relaties gebouwd regiem sprake kan zijn En hoe meer een cellulaire 
tenuitvoerlegging de voorkeur verdient boven een in gemeenschap tenuit-
voergelegde straf. Alleen zeer goed doordachte en uitgevoerde programma's 
kunnen opwegen tegen de nadelen van de gemeenschap"37. Deze opvatting 
sluit aan bij het regiem van beperkte gemeenschap uit de gevangenisnota 
1964, dat gekenmerkt zou zijn door strakheid en soberheid. Ook Veringa 
stond onder de benaming 'vermamngsgestichten' iets dergelijks voor 
ogen3 8 
Het voorgaande wekt licht misverstanden Additionele leed toevoeging 
beogen de genoemde auteurs niet, ook al lijkt die suggestie wellicht enigs­
zins uit te gaan van Veringa's term 'vermaningsgesticht'39 Een 'short sharp 
shock' is nog nimmer effectief gebleken Wel zal van enige verscherping 
van het regiem sprake zijn40. 
Naast de voorstanders van enige verscherping van de korte straf bestaat 
er een stroom die bij de korte vrijheidsstraf een zekere geprivilegieerde 
tenuitvoerlegging bepleit. Zo werd reeds gewezen op de door de commissie-
Fick voorgestelde custodia honesta voor fatsoenlijke delinkwenten. In het 
midden van de jaren zestig stelt Lamers voor de tenuitvoerlegging van de 
37 Th W van Veen, Tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf; in Proces 1984, blz 197-207 
(m η blz 207) 
38 G Η Vennga, Integratie van strafrechtelijk beleid, a w , blz 23 Allerlei argumenten 
voor additionele leed toevoeging worden weerlegd door Veringa, Verleden, heden en 
nabije toekomst, in TvCr 1977, blz 7 Zie in dit verband ook Wethmar en Dorpmans, a w, 
blz 23 "Samenvattend kunnen we zeggen, dat, even afgezien van het belang van de 
samenleving, die terecht de vrijheidsbeneming van delinquenten vordert, het straffen 
van volwassenen in psychologisch-correctief opzicht een zodanig twijfelachtige zaak is, 
dat extra straftoevoeging aan de vrijheidsbeneming door middel van een repressief 
regiem moet worden afgewezen" 
39 Anders vermoedelijk bijvoorbeeld W Buikhuisen, Criminaliteit 'klein', maar groot, DD 
1987, blz 601-614. In zijn betoog dat kleine criminaliteit door strenger straffen kan 
worden bestreden ligt een suggestie opgesloten 
40 Zie over de verscherping van de korte vrijheidsstraf o a AJ Marx in MBR 1934, blz 288, 
MBR 1934, blz 318, MBR 1935, blz 15, NJB 1935, blz 114, В V A Roling in W12853 en 
W12864 en G E Langemeijer in NJB 1935, blz 69 Correctie van de veroordeelde stond een 
aantal auteurs wel degelijk voor ogen Ook Van Veen lijkt in de wijze van tenuitvoer­
legging van de korte vrijheidsstraf een instrument te zien om de veroordeelde te cor-
ngeren Zie ThW van Veen, Artikel 26 BG en de vrijheidsstraf, RM Themis 1981, blz 
245-247 Puur pumtieve elementen zijn onlangs bepleit door een werkgroep onder 
voorzitterschap van M J M Brand-Koolen Zie geschrift nr 67 van de Teldersstichting, 
blz 62. 
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korte straf van volwassenen met een niet-criminele instelling te laten 
plaatsvinden in open hechteniskampen met tewerkstelling bij werkobjecten 
van openbaar nut41. Ook Rijksen had zich reeds in soortgelijke zin uitgela-
ten42. Wellicht stoelt Schaffmeisters vrijetijdsstraf in dezelfde traditie43. 
5.5. Beroeps- en gewoontemisdadigers en gemeenschapsongeschikten 
De gemeenschap staat of valt met de afwezigheid van verkeerde elementen, 
aldus de commissie-Fick. Beroeps- en gewoontemisdadigers en gemeen-
schapsongeschikten dienen naar het oordeel van deze commissie te worden 
geselecteerd. Beide categorieën kunnen worden ondergebracht in één ge-
sticht, waar de gemeenschap meer beperkt is of zelfs uitgesloten en de 
beveiliging aanzienlijk scherper behoort te zijn. Overigens nuanceert de 
commissie wanneer opgemerkt wordt dat een beroeps- en gewoontemisda-
diger niet per se gemeenschapsongeschikt behoeft te zijn. In verband met 
hun reclassering zullen deze categorieën steeds weer moeten worden gese-
lecteerd (dynamische selectie). De aanwijzing van een gevangenis voor 
beroeps- en gewoontemisdadigers wordt door de commissie-Fick vooral 
gezet in de sleutel van de noodzakelijke en urgente invoering van het insti-
tuut van de bewaring (de nimmer ingevoerde bijkomende straf ter beveili-
ging van de maatschappij)44. De nieuwe Beginselenwet bepaalt dat er zowel 
een gevangenis voor beroeps- en gewoontemisdadigers (artikel 19 BG) als 
een gevangenis voor gemeenschapsongeschikten (artikel 20 BG) dient te 
worden aangewezen. Volgens de MvT behoren tot de onmaatschappelijke 
elementen die moeten worden gemeden uit de gevangenisgemeenschap de 
beroeps- en gewoontemisdadigers en die elementen, wier onmaatschap-
pelijkheid zich op een andere wijze dan door criminaliteit uit, bijvoorbeeld 
door hun karakter of door hun aanleg (homosexualiteit)45. 
Opmerkelijk is dat reeds de commissie-'s Jacob niet meer uitgebreid stil-
staat bij de beroeps- en gewoontemisdadigers en de gemeenschapsonge-
schikten als zodanig. Deze commissie onderscheidt wel een groep negatief 
ingestelde delinkwenten, maar acht het niet juist een verband te leggen tus-
sen het aantal veroordelingen (beroeps- en gewoontemisdadiger) en de 
positieve of negatieve instelling. Ook onder de eerstveroordeelden treft men 
volgens de commissie sterk negatief ingestelde veroordeelden aan. Onge-
veer 5% van het totaal aantal tot vrijheidsstraf veroordeelde oudere delin-
41 E.A.M. Lamers, De gaande en de komende man in de strafgestichten, TvS 1964, blz. 70-84. 
42 R. Rijksen, De vrijheidsstraf. Van Gorcum Assenl961. 
43 D. Schaffmeister, De korte vrijheidsstraf als vrijetijdsstraf. Brill Leiden 1982. 
44 Rapport commissie-Fick, a.w., blz. 39 en 40. 
45 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189, 3, blz. 9. 
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kwenten wordt geacht negatief ingesteld te zijn46. In de gevangenisnota van 
1964 wordt nog wel vermeld dat de gevangenis te Leeuwarden is aangewe-
zen voor beroeps- en gewoontemisdadigers en de gevangenis en HvB II te 
Haarlem voor gemeenschapsongeschikten47, maar verder wordt bij deze 
categorieën niet stilgestaan. Ook in de nota Beleidsvraagstukken gevange-
niswezen en in de nota Taak en Toekomst wordt er van deze bijzondere ca-
tegorieën gevangenen niet meer gerept. In hoofdstuk 3 kwam reeds naar 
voren dat de gevangenissen in de zin van de artikelen 19 en 20 BG niet goed 
van de grond zijn gekomen. Tot een heldere afbakening van de groepen is 
het niet gekomen. De begrippen beroeps- en gewoontemisdadigers en ge-
meenschapsongeschikten zijn nogal beladen. 
In 1984 werd artikel 20 BG nieuw leven ingeblazen. De gevangenis ΙΠ te 
's-Gravenhage werd aangewezen als gevangenis voor gemeenschapsonge­
schikten. Het begrip gemeenschapsongeschiktheid is geheel gekoppeld aan 
verdovende middelen. De gevangenis is namelijk bestemd voor: "a. langge­
strafte veroordeelden ter zake van enig misdrijf van wie is geconstateerd 
dan wel jegens wie een redelijk vermoeden bestaat dat zij tijdens hun 
detentie door hun betrokkenheid bij het gebruiken of verschaffen van ver­
dovende middelen medegedetineerden, personeelsleden of derden bewegen 
of zullen bewegen tot voor een inrichting onaanvaardbaar gedrag; b. langge­
strafte veroordeelden ter zake van de Opiumwet met een opgelegde straf 
van twee jaar of meer van wie, gezien hun persoon of de feiten die tot hun 
veroordeling hebben geleid, gevreesd moet worden dat zij medegedetineer­
den, personeelsleden of derden bewegen tot gedragingen die in strijd zijn 
met de wet of voorschriften die in andere inrichtingen gelden"48. De hier af­
bakende categorie omvat slechts een bepaald soort gemeenschapsongeschik­
ten. De praktijk laat zich weinig gelegen liggen aan de criteria. Van 54% van 
degenen, die in de periode tussen 1 september 1984 en 1 september 1986 in de 
gevangenis ΠΙ geplaatst zijn staat vast dat dit ten onrechte is geschied49. 
46 Rapport commissie-s' Jacob, a.w., blz. 33 en 34. 
47 Het Nederlandse gevangeniswezen, a.w., blz. 32. 
48 Circulaire van 27 juli 1984, PI 1984,48. 
49 M. Grapcndaal en J. Overwatcr, Een bestemmingsevaluatie van de gevangenis III te 
's-Gravenhage, Ministerie van Justitie 1987, blz. 17. Oorzaken: criteria zijn onduidelijk; 
informatie op grond waarvan wordt geplaatst is onvolledig en onsystematisch; agenda 
SAC is overvol; de diverse adviezen waarover de SAC beschikt zijn zelden eensluidend 
of goed met argumenten onderbouwd. 
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5.6. Geestelijk gestoorde gevangenen 
5.6.1. Beleid (beleidsvoornemens) 
De problematiek van de geestelijk gestoorde gedetineerden is gecompliceerd. 
De complicatie ontstaat, omdat twee aspecten bij geestelijk gestoorde gedeti-
neerden om voorrang strijden. Enerzijds is er sprake van een patiënt met 
een geestelijke stoornis, die behandeling behoeft, terwijl anderzijds sprake is 
van een strafrechtelijk veroordeelde, die een gevangenisstraf moet onder-
gaan. Er zal al gauw spanning ontstaan tussen beide aspecten. In de loop der 
tijd zijn verschillende voorstellen gedaan. De commissie-Fick onderscheidt 
de krankzinnigen, de zwakzinnigen en de psychopathen. Voor de zwakzin-
nigen stelt de commissie voor te komen tot een grote zwakzinnigen-kolonie 
met een eigen op zwakzinnigheid afgestemd regiem, dat een grote mildheid 
dient te vertonen. De tot gevangenisstraf veroordeelde psychopathen dienen 
te worden ondergebracht in een speciale strafgevangenis, die zo mogelijk is 
verbonden aan een rijksasyl voor psychopathen50. Met de invoering van de 
Beginselenwet 1951 wordt artikel 17a WvSr, in overeenstemming met het 
daartoe strekkend voorstel van de commissie-Fick, geschrapt. Volgens de 
toelichting kan de bijzondere gevangenis worden gemist in een systeem 
waarin de gewone strafgevangenissen gedifferentieerd zijn. Voorts wordt 
opgemerkt: "De gevangenen, die geestelijk niet volwaardig zijn, behoren in 
een voor hen geschikte inrichting te worden verpleegd. Daarom bepaalt 
artikel 13, sub c, van het ontwerp, dat zwakzinnigen of psychopathen, wier 
terbeschikkingstelling niet bevolen is of aan wie tevens gevangenisstraf is 
opgelegd, hun straf kunnen ondergaan in een rijksasyl voor psychopathen, 
indien zij voor verblijf of verder verblijf in een gevangenis ongeschikt 
gebleken zijn. In verband met deze bepaling kan het geldende artikel 17a 
vervallen"51. De basis voor overplaatsing op grond van artikel 120 GM is 
hiermee geschapen. De aparte behandeling van gestoorden werd enerzijds 
(negatief) gestoeld op de gedachte dat gestoorden ongeschikt zijn voor het 
gemeenschapsregiem, terwijl anderzijds (positief) als argument werd 
gebruikt, dat zij "dezelfde behandeling (behoren; PV) te genieten, die de 
rechter ten aanzien van anderen, wier abnormaliteit hem eerder of duide-
lijker gebleken is, bevelen kan: verpleging in een rijksasyl"52. 
De commissie-s' Jacob constateert: "In de gestichten treft men een aantal 
gedetineerden aan ten aanzien van wie geen terbeschikkingstelling van de 
regering werd uitgesproken, doch wier psychische toestand zodanig is, dat 
een psycho-therapeutische behandeling noodzakelijk is. Veelal is hiervoor 
een speciaal verplegingsklimaat vereist, zodat het samenbrengen van de 
50 Rapport van de commissie-Fick, a.w., blz. 41 t/m 43. 
51 Tweede Kamer, zitting 1948-1949, 1189, 3, blz. 17. 
52 Tweede Kamer, zitting 1948-1949,1189,3, blz. 6. 
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gestoorde met niet gestoorde delinquenten ongewenst is"53. De bedoelde 
groep wordt op ongeveer 5% geschat van het totaal aantal tot vrijheidsstraf 
veroordeelde 'oudere' gedetineerden54. Eén van de aanbevelingen van de 
commissie is een aparte gevangenis voor tot vrijheidsstraf veroordeelde 
gedetineerden, die een psycho-therapeutische behandeling behoeven, te 
vestigen in een universiteitsstad55. 
De gevangenisnota van 1964 staat uitvoerig stil bij de geestelijk gestoor-
den56. De nota onderscheidt allereerst de zodanig gestoorden, dat verpleging 
elders dan in een strafgesticht of rijksasyl noodzakelijk is. Uitgebreid wordt 
afgewogen of deze categorie thuishoort in een psychiatrisch ziekenhuis, dat 
ressorteert onder justitie of één dat ressorteert onder volksgezondheid. 
Hoewel van beide mogelijkheden nadelen worden genoemd, gaat de voor-
keur uit naar een volksgezondheidsinrichting. Realisering daarvan zal ech-
ter niet eenvoudig zijn, omdat het moeilijk is de beschikking te krijgen over 
deskundige leiding en staf en de selectie der patiënten veel problemen zal 
scheppen. Een dergelijke inrichting zal al gauw het stempel krijgen van een 
bewaringsgesticht. Uiteindelijk kiest de minister daarom voor spreiding van 
de moeilijke 'K.Z.-gevallen' over bestaande psychiatrische ziekenhuizen. De 
overige gestoorden worden verdeeld in de uitsluitend tot vrijheidsstraf ver-
oordeelden en degenen die zowel tot gevangenisstraf als tot terbeschikking-
stelling zijn veroordeeld. Enerzijds wordt opgemerkt dat van de mogelijk-
heid tot plaatsing in een rijksasyl spaarzaam gebruik is gemaakt, terwijl 
anderzijds erkend wordt dat daarvoor nog onvoldoende mogelijkheden zijn 
geschapen. Het spaarzame gebruik wordt verklaard uit de niet adequate 
beveiliging van de rijksasyls voor de gestraften, het gebrek aan plaatsruimte 
en de moeilijkheden voortvloeiende uit het bijeenplaatsen van verpleeg-
den en gestraften. Vermeld wordt dat in enkele gestichten voor langge-
straften in de behoefte aan psychotherapie wordt voorzien door een niet aan 
het gesticht verbonden psychiater. In daartoe geëigende gevallen verdient 
dit de voorkeur. Voor opname in een rijksasyl worden de volgende voor-
waarden geformuleerd: "(a) dat hun maatschappelijke aanpassing daarmee 
zal zijn gebaat, (b) de duur van de straf voor een behandeling voldoende 
ruimte laat en (c) de ernst van de criminele gedragingen en de daaraan ver-
bonden risico's voor de maatschappij een zo ingrijpende maatregel recht-
vaardigen". Er wordt overigens niet gekozen voor een apart rijksasyl of een 
aparte afdeling van een rijksasyl voor psychisch gestoorde gevangenen. De 
gestoorden vormen daarvoor een te weinig homogene groep, terwijl een 
dergelijke groep bovendien zeer moeilijk hanteerbaar zal zijn. Spreiding 
verdient daarom verre de voorkeur boven concentratie. 
53 Rapport commissie-s' Jacob, a.w., blz. 34. 
54 Rapport commissie-s' Jacob, a.w., blz. 35. 
55 Rapport commissie-s' Jacob, a.w., blz. 88. 
56 Het Nederlandse gevangeniswezen, a.w., blz. 40 t/m 43. 
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De problematiek van de psychisch gestoorde gedetineerde wordt in de 
nota Beleidsvraagstukken gevangeniswezen 1976 niet afzonderlijk bespro-
ken. In het kader van een nieuw ontworpen procedure voor langgestraften 
worden er enkele opmerkingen aan gewijd. Zo wordt opgemerkt dat de ver-
ruiming van de overplaatsingsmogelijkheden van langgestraften naar de 
t.b.r.-inrichtingen positief wordt beoordeeld en benadrukt dat "de kwaliteit 
in de opvang van gedetineerden met name van de zeer moeilijke langge-
straften binnen het gevangeniswezen zelf eveneens aandacht dient te blij-
ven hebben". De vestiging van een psychiatrische afdeling in de te bouwen 
huizen van bewaring te Amsterdam wordt aangekondigd57. De forensische 
observatie en begeleidingsafdeling 'Het Veer' is in 1980 in gebruik genomen. 
De capaciteit bedraagt 18 plaatsen58. De nota Taak en Toekomst besteedt 
ruime aandacht aan het groeiende probleem van de geestelijk gestoorde 
gedetineerde59. Meegedeeld wordt dat artikel 47 GM jaarlijks ongeveer 50 
keer wordt toegepast, terwijl dit aantal voor artikel 120 GM ongeveer 30 
bedraagt. Als knelpunt wordt gesignaleerd dat de procedure van artikel 120 
GM meer dan eens bijna een heel jaar in beslag neemt. Inmiddels is in 1980 
een commissie psychiatrische/therapeutische voorzieningen gevangenis-
wezen ingesteld, waarvan de nota de rapportage in het vooruitzicht stelt. 
In het in 1983 verschijnende Rapport van deze commissie wordt gecon-
stateerd dat de gedragingen van tenminste 10% van de gedetineerdenpopu-
latie zorgwekkend worden geacht en in verband worden gebracht met psy-
chische stoornissen60. De commissie zoekt een oplossing voor de gesigna-
leerde problematiek vooral in uitbreiding van reeds bestaande faciliteiten: 
inschakeling van RIAGG, meer overbrengingen naar psychiatrische inrich-
tingen en inrichtingen voor terbeschikkinggestelden61. Pas in 1988 wordt 
vervolgens een aantal beleidsvoornemens geventileerd. Uitgangspunt is dat 
ernstig geestelijk gestoorde gedetineerden in een behandelingsklimaat die-
nen te vertoeven: inrichtingen voor terbeschikkinggestelden of inrichtingen 
in de sfeer van de geestelijke gezondheidszorg62. De beleidsvoornemens zijn 
gericht op een betere stroomlijning tussen het justitiële circuit en het circuit 
van de geestelijke gezondheidszorg en gericht op een verbetering en uitbrei-
ding van opvang- en behandelingsmogelijkheden, aldus de brief van 2 
februari 1988 aan de Tweede Kamer. Gedetineerden met psychotische stoor-
57 Nota Beleidsvraagstukken 1976, a.w., blz. 40. 
58 Zie voor een evaluatie van de begeleidingsafdeling PI 1986,108. 
59 Nota Taak en Toekomst, a.w., blz. 71 t/m 73. 
60 De werkgroep Inventarisatie geestelijk gestoorden in de strafrechtspleging noemt dit in 
haar rapport van januari 1988 (blz. 56 en 57) een ondergrens. 
61 Rapport, a.w., blz. 39 en 163. 
62 Zie de brieven van 29 juni 1987 en 2 februari 1988, Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 
17 394, nrs. 26 en 27. Een algemeen voorzieningenbeleid wordt slechts ontwikkeld voor 
mannelijke gedetineerden. Voor vrouwen dienen ad hoc oplossingen te worden gezocht en 
gevonden. Zie ook С Kelk, PI 1988, blz. 127 e.v. 
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nissen63 dienen opgenomen te worden in het volksgezondheidscircuit, 
terwijl gedetineerden met persoonlijkheidsstoornissen64 moeten worden 
overgebracht naar inrichtingen voor terbeschikkinggestelden. Volgens een 
enquête onder de districtspsychiaters in 1987 was voor 3% van de gedeti-
neerden een klinische (intramurale) opvang in instellingen van de alge-
meen geestelijke gezondheidszorg geïndiceerd. 
5.6.2. Voorstellen voor een behandelingsgevangenis 
Wiersma onderkent de voordelen van een bijzondere strafgevangenis voor 
psychisch afwijkende gevangenen. In een dergelijke gevangenis kunnen 
geneeskundige inzichten domineren65. Hofstee bepleit in het voetspoor 
hiervan de invoering van een aangepast artikel 17a oud WvSr en de 
oprichting van een aantal geografisch gespreide en sterk intern gedifferen-
tieerde gevangenissen66. Eén van de drie typen gestichten die Veringa voor-
stelt is de behandelingsgevangenis67. Van Veen acht een aparte gevangenis 
(of liever meerdere kleine gevangenissen), waarin voor de gewone gevan-
genis ongeschikte mensen kunnen worden geplaatst, het proberen waard. 
Hij geeft twee redenen. Deze gedetineerden moeten worden ondergebracht 
in een gevangenis en niet in een inrichting voor terbeschikkinggestelden, 
omdat ze nu juist niet ter beschikking gesteld zijn. Voorts is het onverant-
woord om de dure inrichtingen voor ter beschikking gestelden op te vullen 
met mensen, die niet behandeld kunnen en willen worden, aldus nog steeds 
Van Veen. Zeer pragmatisch voegt hij daaraan toe: "Dat is energie en geld 
verspillen"68. 
Vanuit de praktijk van het gevangeniswezen bepleit Van Tuinen de be-
handelingsgevangenis. Voor een groot deel van de populatie van de langge-
straften is een dergelijke gevangenis zijns inziens geïndiceerd. Als voor-
waarden voor de opname noemt hij: vrijwilligheid, een bepaalde mini-
mumtermijn, introspectief vermogen en een zekere notie van het verband 
tussen eigen functioneren van de gedetineerde en het delict. Hij sluit gede-
tineerden met een psychotische storing uit. Omtrent de behandelingsgevan-
genis merkt hij voorts op: "Wat ik met de behandelingsgevangenis bedoel is 
63 Kenmerken: wanen, hallucinaties, bizarre gedragingen. Zie verder P.C. Kuiper, Hoofd-
som der psychiatrie, Bijleveld Utrecht 1976, blz. 186 e.v. 
64 Kenmerken: conflictueus gedrag, niet-leren van ervaring of straf, emotioneel niet-
betrokken zijn, onmiddellijke behoeftenbevrediging, ontbreken van loyaliteit met perso-
nen, groep of code, ontbreken van het verantwoordelijkheidsgevoel. 
65 D. Wiersma, Gevangenis en rijksasyl, TvS 1966, blz. 13-28 (т.п. blz. 16). 
66 E.J. Hofstee, TBR en TBS, a.w., blz. 414-417 en 419. Iets anders is Rölings (monistische) 
verplegingsgevangenis. Zie daarover Hofstee, a.w., blz. 325. 
67 Veringa, Integratie van strafrechtelijk beleid, a.w., blz. 17. 
68 Th.W. van Veen, Het t.b.r.-ontwerp 1982, DD 1983, blz. 368-378 (т.п. blz. 376). 
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niet het psychiatriseren van gevangenissen, maar het creëren van een struc-
tuur in een gevangenis, waarbij de deprivatie en de ontpersoonhjking, die 
zo kenmerkend is voor veel van de huidige inrichtingen, wordt opgeheven 
en waarin ruimte komt voor een psycho-sociaal klimaat, waarin de bewo-
ners gericht de kans krijgen met twee vragen bezig te zijn· wat is de oorzaak 
dat ik steeds weer in de gevangenis kom en wat is er voor nodig dat te voor-
komen Hierbij breedschahge hulp te verlenen is het doel van de behande-
lingsgevangenis"69. Ook Kelk spreekt zich uit voor een behandelingsgevan-
genis, die hij met name zou willen bestemmen voor hen, die door de 
detentie zelf regressieverschijnselen vertonen70 
Opmerkelijk is dat behandeling tijdens de tenuitvoerlegging van straf 
vanuit dogmatisch volstrekt uiteenlopende uitgangspunten wordt bepleit 
Zo past de behandeling bij Roling in zijn monistische visie op sanctie-
oplegging en sanctietenuitvoerlegging Hij wil immers het verschil tussen 
straf en maatregel in het geheel doen vervallen71. Enschedé daarentegen is 
slechts monist voorzover het de tenuitvoerlegging van sancties betreft72 
G E Mulder onderscheidt straf en maatregel niet naar grond voor oplegging, 
maar slechts naar inhoud en doel Zo ontstaat een glijdende schaal Daar is 
ook een plaats ingeruimd voor behandeling in de gevangenis73. Hofstee is 
een vurig pleitbezorger van het dualisme, zowel in de fase van de sanctie-
oplegging als in de fase van de sanctie-executie74 
5 7 Vlucht- of gemeengevaarlijke gevangenen 
Vlucht- of gemeengevaarlijke gedetineerden vormen onder wisselende 
benamingen in het gevangeniswezen een probleem De commissie-Fick 
onderscheidde de beroeps- en gewoontemisdadigers en de (anderszins) 
gemeenschapsongeschikten75. De wetgever sloot hier m de artikelen 19 en 20 
BG bij aan Het rapport van de commissie-s' Jacob onderscheidt in dit 
69 К van Tuinen, Over de behandelingsgevangenis, in Verantwoordelijk voor mensen, 
Gouda Quint Arnhem 1985, blz 263-272 (m η blz 267) 
70 С Kelk, Goede voornemens ten aanzien van geestelijk gestoorde gedetineerden, PI 1988, 
blz 127 e ν 
71 В V A Roling, De wetgeving tegen de zoogenaamde beroeps en gewoontemisdadigers, 
Martinus Nijhoff 's-Gravenhage 1933, blz 106 e ν en de zelfde. Beschouwingen over de 
terbeschikkingstelling en de bewaring. Verslag bijeenkomst PJG op 19 januan 1957, blz 1-
28 
72 Zie Ch J Enschedé, Dienen de strafrechtelijke bepalingen betreffende psychisch 
gestoorden te worden gewijzigd' Preadvies NJV 1964,1 (blz 103), dezelfde, TvS 1965, blz 
232 De discussie over het executiemomsme wordt bijvoorbeeld ook gevoerd door D 
Wiersma, Gevangenis en asyl, TvS 1966, blz 13-28 en J A van Belkum, Kunnen gevange-
russen geen behandelingsmnchhngen worden7, TvS 1966, blz 151-160 
73 GE Mulder, Vrijheidsstraf en terbeschikkingstelling, in Om het recht, blz 67 en 68 
74 Hofstee, TBR en TBS, blz 530 e ν 
75 Rapport, a w , blz 39-41 
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opzicht niet naar de aard van de gepleegde strafbare feiten of de persoon van 
de gedetineerde. Pragmatisch wordt opgemerkt dat "voor bepaalde gedeti-
neerden bijzondere beveiliging vereist is, dat voor anderen met normale 
beveiligingsmaatregelen kan worden volstaan, terwijl een derde groep 
vrijwel geen materiële of personele beveiliging nodig heeft". Volgens een 
globale schatting van de commissie zal ongeveer 10% van het totaal aantal 
tot vrijheidsstraffen veroordeelde 'oudere' delinkwenten bijzondere bevei-
ligingsmaatregelen behoeven. In het algemeen behoren daartoe volgens de 
commissie mede de zeer lang en levenslang gestraften tot het moment dat 
de observatie aanwijzingen heeft gegeven dat met een mindere mate van 
beveiliging kan worden volstaan76. De lengte van de straf is hier sterk bepa-
lend voor de noodzakelijke beveiligingsgraad. 
In de gevangenisnota van 1964 is differentiatie naar de mate van beveili-
ging een gevleugeld woord77. Vlucht- en gemeengevaarlijken worden in die 
jaren vooral ondergebracht in de gevangenis te Winschoten78. De nota 
Beleidsvraagstukken gevangeniswezen van 1976 gaat voort op de voet van 
de nota van 1964. Er wordt echter uitdrukkelijk niet gekozen voor één of 
enkele inrichtingen met maximale veiligheidsvoorzieningen. De nota kiest 
voor onderbrenging van de categorie moeilijke gedetineerden in afdelingen 
van inrichtingen om zo ook roulatie van personeel te vergemakkelijken. 
Overigens wordt (in navolging van de zgn. stuurgroep langgestraften) 
opgemerkt, dat "in de verdere toekomst getracht zal moeten worden de 
problemen met zeer moeilijke langgestraften in de bestemmings-inrichtin-
gen zelf op te lossen, waarvoor dan wel aanpassing van de externe- en 
interne differentiatie-mogelijkheden nodig is"79. Wat de nota hierbij precies 
voor ogen staat is mij niet duidelijk. Wel duidelijk is dat de nota niet kiest 
voor concentratie van de probleemcategorie, maar voor verspreiding en op 
den duur ook verdunning. Ook de commissie-Van Hattum acht het bijeen-
brengen van vluchtgevaarlijken ongewenst. Het zal stigmatiserend werken 
en de problemen vergroten. Het bemannen van aparte afdelingen zal op 
moeilijkheden stuiten80. 
De nota Taak en Toekomst besteedt aan vlucht- en gemeengevaarlijke 
gedetineerden als zodanig geen aandacht81. Wel wordt opgemerkt: "Het ge-
vangeniswezen wordt in toenemende mate geconfronteerd met (categorie-
en) gedetineerden die zich bezwaarlijk in een normale regiemvoering op 
76 Rapport, a.w., blz. 33. 
77 Het Nederlands gevangeniswezen, a.w., blz. 22. 
78 Ibidem, blz. 32. 
79 Nota Beleidsvraagstukken gevangeniswezen, a.w., blz. 38 en 39. 
80 Rapport van de commissie-Van Hattum, a.w., blz. 42. Overigens noemt de commissie de 
zeer agressieve, vluchtgevaarlijke en verslaafde gedetineerden in één adem. 
81 Opmerkelijk is dat de term in de nota van 1964 nog als een kopje boven een bepaalde 
passage wordt gebruikt (blz. 32), in de nota van 1976 alleen en passant even valt (blz. 38; 
tussen haakjes!) en de term niet meer wordt aangetroffen in de nota van 1982. 
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passende wijze laten opvangen en daardoor gemakkelijk tot incidenten 
aanleiding geven. Van bijzondere betekenis is verder de groep gedetineer­
den aan wier beveiliging speciale eisen moeten worden gesteld. Het aantal 
daarvan is thans nog zodanig dat kan worden volstaan met de mogelijk­
heden die met name de moderne huizen van bewaring te Amsterdam en 
Maastricht (paviljoen 8 te Maastricht heeft daarvoor een landelijke bestem­
ming) en, voor langgestraften, de gevangenis te 's-Gravenhage bieden"8 2. 
Aan langgestraften wordt als bijzondere categorie wel afzonderlijk aandacht 
besteed. Regionalisering en detentiefasering worden tot beleidsuitgangs­
punten verheven8 3. Dat detentiefasering voor vlucht- en gemeengevaar-
lijken weinig betekenis кал hebben, wordt niet uitdrukkelijk geconstateerd. 
In 1984 wordt de gevangenis II te 's-Gravenhage in het bijzonder bestemd 
voor onder andere langgestrafte veroordeelden die in buitengewone mate 
als vluchtgevaarlijk moeten worden beschouwd, dan wel niet of moeilijk 
begeleidbaar zijn84. 
In verband met de toename van het aantal ontvluchtingen werd in janu­
ari 1986 een ambtelijke werkgroep opvang vlucht- en gemeengevaarlijke 
gedetineerden ingesteld85. In maart 1987 verschijnt het rapport van de werk­
groep8 6. In het rapport wordt eerst een nadere precisering en karakterisering 
van de vlucht- en gemeengevaarlijke gedetineerden gegeven. De werkgroep 
spreekt van gedetineerden met een beheers- en/of vluchtrisico en sluit wel 
gedetineerden met een psychiatrische stoornis uit, maar niet die met een 
persoonlijkheidsstoornis. Een onderzoek naar het aantal gedetineerden met 
een vlucht- en/of beheersrisico levert een resultaat van 214 gevallen op. 
Daarvan vormen er volgens de werkgroep 79 een dermate groot vlucht­
en/of beheersrisico dat opvang binnen de bestaande mogelijkheden niet 
wenselijk is. Het gaat hier met name om (zeer) langgestraften87. De werk­
groep stelt voor deze categorie gedetineerden te plaatsen op een zevental 
extra beveiligde afdelingen (EBA's), een afdeling van twee maal zes plaatsen, 
ruimtelijk gescheiden van de rest van de inrichting en met een verhoogde 
beveiliging. Bovendien wordt stelselmatige roulatie voorgesteld (caroussel-
82 Nota Taak en Toekomst, a.w, blz 42. 
83 Ibidem, blz. 66/67. 
84 Circulaire van 27 juli 1984, PI 1984,48 
85 Circulaire van 6 januan 1986, nr 1072/385, PI 1986,49. Zie bijvoorbeeld in verband met de 
ontsnapping uit het Haagse complex op 22 augustus 1986 Tweede Kamer, vergaderjaar 
1986-1987,19 938, nr. 1. 
86 Bij brief van 29 mei 1988 doet de Staatssecretaris verslag van dit rapport Tweede 
Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 200, hoofdstuk VI, nr. 27 
87 Nadere analyse leverde het volgende beeld op 68% is reeds veroordeeld, 31% bestaat uit 
onveroordeelden en vreemdelingen gedetineerd ter fine van uitlevering of uitwijzing, voor 
79% geldt dat ze een vluchtrisico inhouden (al dan niet in combinatie met een 
beheersrisico), terwijl bij 21% enkel van een beheersrisico mag worden gesproken, bij 
gedetineerden met een opgelegde straf van 2-4 jaar vormt 12% een vlucht- en/of 
beheersrisico, terwifl dat percentage voor veroordeelden met een opgelegde straf van 4 tot 
6 jaar с q 6 jaar of meer respectievelijk 19 en 51 is 
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systeem). In een dergelijk systeem verblijven gedetineerden nooit langer 
dan een bepaalde periode, bijvoorbeeld zes maanden, op een bepaalde afde-
ling. De Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing staat niet afwijzend 
tegenover het EBA-kringloopsysteem, maar komt tot de slotsom dat met 
vier afdelingen kan worden volstaan. De Raad plaatst kanttekeningen bij de 
wijze waarop vastgesteld kan worden of een gedetineerde (nog) vlucht-
en/of gemeengevaarlijk is en wijst er op dat vlucht- en/of beheersrisico fac-
toren zijn die sterk bepaald worden door wisselende omstandigheden (denk 
bijvoorbeeld aan een verbroken relatie of een nieuwe veroordeling)88. 
5.8. Zelfmelders 
Zoals reeds op verschillende plaatsen naar voren kwam, is de omstandig-
heid of de veroordeelde zich op het moment van onherroepelijk worden 
van het vonnis in voorlopige hechtenis bevindt van zeer groot belang. 
Indien de veroordeelde zich in vrijheid bevindt zal hij in de regel zijn straf 
ondergaan in een half-open meldingsinrichting. Dat is zeer aantrekkelijk 
voor de veroordeelde. Het betreft in het algemeen kort- en middellangge-
straften (strafmaximum 3 jaar), hoewel een enkele keer ook straffen van 
vier of vijf jaar in een meldingsinrichting worden geëxecuteerd. Een nadere 
selectie vindt niet plaats. Inmiddels werd een rapport over de problematiek 
van de zelfmelders uitgebracht. Daarin wordt voorgesteld om de selectie op 
geschiktheid in subjectieve zin voor een half-open inrichting weer gestalte 
te geven89. De staatssecretaris van justitie heeft een fundamentele herzie-
ning van het meldsysteem gekoppeld aan een eventueel noodzakelijke vol-
ledige aanpassing van het differentiatie- en selectiesysteem90. 
5.9. Buitenlanders 
In de populatie van het Nederlands gevangeniswezen vormen buitenlan-
ders9 1 een omvangrijke groep. Volgens het jaarverslag van de directie 
gevangeniswezen over 1986 bevonden zich per 19 december 1986 1203 gede-
tineerde vreemdelingen in gevangenissen en huizen van bewaring. Dat is 
ruim twintig procent van de totale bevolking. Daartoe behoren 69 verschil-
lende nationaliteiten. In die zin kan van een eenheid niet worden gespro-
88 Advies van 1 december 1987, PI 1988,61. 
89 Circulaire van 18 februari 1987, nr. 063/387, PI 1987, 50. Zie ook het advies van de 
Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing van 29 juni 1987, PI 1988,10. 
90 Circulaire van 20 juni 1988, nr. 352/388, PI 1988, 92 (Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-
1988,18 966, nr. 14). 
91 Zie hierover met name ook G. van Immerzeel en A.C. Berghuis, Leden van etnische 
minderheden in detentie, WODC-reeks nr. 40. 
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ken. Ook de mate waarin de veroordeelden voorheen geïntegreerd zijn 
geweest in de Nederlandse samenleving verschilt. In het departementale 
rapport stuurgroep langgestraften (oktober 1977, blz. 43) wordt opgemerkt: 
"De stuurgroep heeft zich ook ten aanzien van buitenlanders afgevraagd of 
onderbrenging in een aparte inrichting overweging verdient. Zij meent dat 
een dergelijke oplossing vooralsnog van de hand moet worden gewezen, al 
is een grondig onderzoek naar de vóórs en tégens voor een dergelijke beslis-
sing zeer gewenst. Praktisch gezien toch gaat het hier om een schijnoplos-
sing. Het isolement van buitenlanders wordt niet opgeheven door het 
bijeenbrengen van onderling uiteenlopende nationaliteiten en van in 
Nederland reeds gevestigde met hier vreemde buitenlanders". Dit laatste is 
een overtuigend argument. Van een onderzoek naar concentratie van 
buitenlanders in één inrichting is mij overigens niets gebleken. In het 
vooruitzicht van de invoering van de wet overdracht tenuitvoerlegging 
van strafvonnissen is een dergelijk onderzoek kennelijk op de achtergrond 
geraakt. Inmiddels is echter wel duidelijk dat de WOTS weinig soelaas zal 
bieden. De bereidheid van buitenlanders om hun straf buiten Nederland te 
ondergaan, is uiterst gering92. 
In de nota Taak en Toekomst wordt uitvoerig stilgestaan bij de moeilijk-
heden van buitenlanders (en etnische minderheden) in detentie. De diffe-
rentiatiemogelijkheden zijn de facto, met name indien er onzekerheid 
bestaat over de vraag of een vreemdeling in Nederland zal kunnen blijven 
gering93. Desondanks heeft artikel 26 BG betekenis voor de vreemdeling. De 
genoemde bepaling ziet niet slechts op voorbereiding op de terugkeer in de 
Nederlandse samenleving. Een uitleg in die beperkte zin achtte de Hoge 
Raad niet aanvaardbaar94. Dit betekent intussen kennelijk niet meer dan dat 
een weigering van een faciliteit niet uitsluitend op het zijn van buitenlan-
der mag worden gebaseerd. Het niet verlenen van verlof om uitzetting 
veilig te stellen werd namelijk niet onrechtmatig geacht95. 
Bedacht moet worden dat het onthouden van verloffaciliteiten aan een 
vreemdeling en het niet-plaatsen in een open inrichting niet gebaseerd 
behoren te zijn op de omstandigheid dat het een vreemdeling betreft, maar 
dat doorslaggevend dient te zijn of er sprake is van een gevaar voor vlucht. 
In de praktijk dreigt hier steeds een omdraaiing, omdat het vluchtgevaar 
wordt aangetoond door te wijzen op de status van vreemdeling. Niet betwist 
kan echter worden dat het realiseren van het strafvonnis hier mogelijk de 
legitimatie vormt van een bijzondere aanpak van de vluchtgevaarlijke 
gedetineerde vreemdeling. De vreemdeling zal hier op dezelfde voet als de 
92 Zie M. Grapendaal, De overdracht van strafvonnissen, DD 1987, blz. 1059-1071. 
93 Zie nota Taak en Toekomst, a.w., blz. 68 t/m 71. 
94 HR 16 januari 1987, PI 1987, 28, NJ1987, 405. Zie ook С Kelk in NJB 1987, blz. 785 en 786 
en J.P. Balkema, Naar een nieuwe Beginselenwet gevangeniswezen?, PI 1987, blz. 123-124. 
95 Rechtbank 's-Gravenhage 13 augustus 1987, PI 1987,106. 
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Nederlander bijzonder bejegend kunnen worden ingeval er vluchtgevaar 
aanwezig is. 
De vraag is of een humane bejegening van de vreemdeling niet een extra 
inspanning jegens hem rechtvaardigt. Het verblijf in de gevangenis bevat 
voor vreemdelingen in vergelijking tot de situatie van gedetineerde Neder-
landers naar vrijwel algemene opvatting een aantal strafverzwarende ele-
menten. Naast de al genoemde beperkingen van de mogelijkheid tot verlof 
en plaatsing in de open inrichting valt te denken aan taalproblemen, geïso-
leerdheid en de omstandigheid dat de vreemdeling nogal eens is verstoken 
van familiebezoek96. De commissie voorwaardelijke invrijheidstelling be-
pleit een individuele benadering van vreemdelingen en een aangepast 
gratiebeleid97. In de nota Taak en Toekomst wordt meer in algemene zin 
voorgesteld extra aandacht te besteden aan het onderwijs, vertalingen van 
regelingen betreffende de rechtspositie te verschaffen en de praktische 
mogelijkheden te verruimen tot het belijden van een eigen godsdienst98. 
Bovendien wordt aangekondigd dat meer personeel zal worden aangetrok-
ken dat behoort tot de etnische minderheidsgroepen99. De opmerking, dat 
het beleid hier slechts moeizaam van de grond komt is nog te eufemistisch. 
5.10. Drugverslaafden 
In het midden van de jaren zestig nam het druggebruik van vooral jonge-
ren een hoge vlucht. Ook de penitentiaire inrichtingen werden in toene-
mende mate geconfronteerd met hard drugs gebruikende gedetineerden. 
Illustratief is dat het gemelde aantal drugverslaafden in 1971 259 en 1981 
3276 bedroeg. In het najaar van 1987 lag het percentage geregistreerde hard-
drugverslaafden in huizen van bewaring en gevangenissen gemeten op 
dagbasis op 35100. Aanvankelijk werd de drugproblematiek gezien als met 
name medisch van aard. In de jaren zeventig werd ter coördinatie van de 
medische aanpak een adviseur voor verslavingsaangelegenheden bij het 
ministerie van justitie benoemd. In 1978 werden enkele nota's over de 
96 Deze omstandigheden worden genoemd in het in juni 1981 verschenen rapport van de 
werkgroep capaciteitsproblemen van het gevangeniswezen in de nota Taak en Toekomst 
(blz. 68 t/m 71), in het rapport van de commissie voorwaardelijke invrijheidstelling (blz. 
47) en in het vermelde WODC-rapport van Immerzeel en Berghuis. 
97 Rapport van de commissie voorwaardelijke invrijheidstelling, a.w., blz. 47. Vgl. 
eveneens U. v.d. Pol, Vervroegde vrijlating van buitenlandse vrouwen, PI 1988, blz. 157. 
98 Zie hierover ook H. Singer-Dekker, Vrijheid van godsdienst voor gedetineerden; in: 
Straffen in gerechtigheid, a.w., blz. 205-221. 
99 Nota Taak en Toekomst, a.w., blz. 69. 
100 Rechtshandhaving, rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 
Staatsuitgeverij 1988, nr. 35, blz. 142. Het aantal verslaafde gedetineerden blijft rond een 
derde van de totale populatie schommelen, aldus het in 1989 verschenen Jaarverslag 1987 
van het Bureau Geneeskundige Inspectie bij het Ministerie van Justitie. 
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drugproblematiek aan de Tweede Kamer aangeboden. Daarin wordt o.a een 
experiment voor de opvang van drugverslaafden in de huizen van bewa-
ring te Amsterdam (Demersluis) en Rotterdam voorgesteld101. Deze experi-
menten kwamen van de grond en werden inmiddels geëvalueerd102 Het 
totstandbrengen en intensiveren van hulpverleningscontacten (met name 
met het consultatiebureau voor alcohol en drugs) stonden hierbij centraal 
In de evaluatie zijn de effecten van de bijzondere opvang op het leven na de 
detentie niet gemeten. Wel duidelijk is dat het overheidsbeleid zich ont-
wikkelde van een in hoofdzaak medisch beleid naar een gemengd me-
disch/psycho-sociaal beleid. Daarbij staat een drietal doelstellingen centraal: 
een goede opvang, continuïteit van de hulpverlening en zo vroeg en goed 
mogelijke overdracht aan de drughulpverlening. 
Een ander aspect van de drugproblematiek in het gevangeniswezen 
overwoekert de hulpverlening min of meer. Gedoeld wordt op de beheers-
baarheid van de inrichtingen in verband met druggebruik en drughandel 
binnen de muren van het gevangeniswezen. In december 1982 bracht een 
werkgroep hierover een schokkend rapport uit103. De discussie gaat zich met 
name toespitsen op de vraag of er aparte drugvrije afdelingen dienen te 
worden gevormd. Met een beroep op het hierboven genoemde Rotterdamse 
experiment concludeert de staatssecretaris van justitie in de nota Taak en 
Toekomst: "... dat het de voorkeur verdient om de opvang van drug-
verslaafde gedetineerden in huizen van bewaring organisatorisch en naar 
regiem in te bedden in het totaal van de inrichting"104. Ook een speciale ge-
vangenis voor drugverslaafden wordt vooralsnog niet geïndiceerd geacht 
Veeleer kan met toepassing van artikel 47 GM de detentie worden onder-
gaan in een ontwenningskliniek of drugvrije therapeutische gemeen-
schap105. Deze lijn wordt in een brief aan de Tweede Kamer op 29 november 
1983 nog eens bevestigd106 De afwijzing van een aparte, drugvrije inrichting 
wordt op twee gronden gestoeld. Een aparte inrichting bergt het gevaar van 
101 Nota Uitgangspunten voor een beleid inzake de hulpverlening aan drugverslaafden, 
Nota Situatie van zwaarverslaafden en de uitwerking van de beleidsvoornemens 
respectievelijk Tweede Kamer, zitting 1977-1978,14 417, nr 4, 6 en 9 
102 M.L Meyboom, Evaluatie van opvang van drugverslaafde gedetineerden, WODC-reeks 
nr 55, Staatsuitgeverij 's-Gravenhage 1985. Zie ook Ton Boekhoudt, Vier drugsvrije 
afdelingen in organisatorisch perspectief. Proces 1988, blz 263 e ν Er zullen eind 1988 144 
plaatsen beschikbaar zijn verspreid over 6 inrichtingen, aldus het Jaarverslag 1987 van 
het Bureau Geneeskundige Inspectie bij het Ministerie van Justitie. 
103 Rapport van de werkgroep druggebruik en -handel in de inrichtingen van het gevan­
geniswezen, onder voorzitterschap van J. Nijborg, rondgezonden bij circulaire van 25 
januari 1983, nr 104/383. 
104 Nota Taak en Toekomst, a.w., blz. 73-79. 
105 Zie de notitie van het hoofd van de afdeling selectie en bejegening en van de adviseur 
voor verslavingsaangelegenheden bij het directoraat-generaal jeugdbescherming en 
delinkwentenzorg, december 1981, PI 1982,60 
106 Tweede Kamer, zitting 1983-1984, 18 174, nr. 1. Deze bncf vormt een reactie op het 
rapport van de werkgroep druggebruik en -handel 1982. 
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onderbezetting in zich. Bovendien heeft de staatssecretaris voorkeur voor 
behandeling in een niet-penitentiaire instelling. Gevangeniswezen is niet de 
aangewezen instantie voor het behandelen van drugverslaafde gedetineer-
den. Mede daarom wordt ook de aanbeveling van de Centrale Raad om een 
apart penitentiair behandelkader voor drugverslaafden in te stellen afgewe-
zen. Behandelingen gericht op persoonlijkheidsverandering en gedragsver-
andering dienen extern te geschieden. Tijdens de beraadslaging over de ge-
noemde brief wordt een motie ingediend om een werkgroep in het leven te 
roepen ter bestudering van de mogelijkheden tot instelling van drugvrije 
afdelingen in bepaalde penitentiaire inrichtingen107. 
Mede ter uitvoering van deze motie wordt een ambtelijke werkgroep in-
gesteld, opnieuw onder voorzitterschap van J. Nijborg. De werkgroep brengt 
in november 1985 haar rapport 'Drugvrije detentie' uit. In het rapport wordt 
een kader uitgewerkt en worden concrete aanbevelingen gedaan voor het 
opzetten van een algemeen drugbeleid per inrichting. Zowel ordemaat-
regelen (urinecontrole) als hulpverleningsmogelijkheden maken daarvan 
deel uit. De staatssecretaris geeft haar standpunt in een brief van 7 april 
198/108 Doelstellingen van het penitentiair drugbeleid zijn: (a) beter be-
heersbaar maken van de inrichtingen door het aanpakken van drugproble-
men, (b) bieden van betere beveiliging aan individuele, al dan niet verslaaf-
de gedetineerden en (c) verbeteren van opvang en begeleiding van verslaaf-
de gedetineerden. Deze doelstellingen zullen per inrichting gestalte moeten 
krijgen. 
De verplichte urinecontrole is inmiddels geregeld in artikel 28a van de 
Gevangenismaatregel. In de sfeer van hulpverlening en medische zorg 
wordt met name een verdere betrokkenheid van de reclassering bepleit, 
mede ter voorbereiding van detentievervangende maatregelen109. Voorts 
wordt de instelling van een aantal drugvrije afdelingen aangekondigd ten 
behoeve van zowel verslaafden als van hen die tegen drugs beschermd 
willen worden. Bovendien wordt eveneens in overeenstemming met het 
rapport Drugvrije Detentie de oprichting van een drugvrij centrum voor 
verslaafde zelfmelders aangekondigd. Naar verluidt moet dit centrum 
worden gevestigd in de PVI 'De Kruisberg' te Doetinchem en begin 1989 in 
gebruik worden genomen. 
107 Tweede Kamer, zitting 1983-1984, 18 174, nr. 6. De motie werd ingediend door de leden 
Laning-Boersema (CDA) en Korthals (VVD). 
108 Tweede Kamer, zitting 1986-1987,18 174, nr. 9. Zie ook PI 1987,71. 
109 Enig inzicht in de toepassing van artikel 47 GM wordt verschaft door P.A. Roorda, 
Detentievervangende maatregelen 1982-1986 (mei 1987). Dit verslag heeft enigszins het 
karakter van een wervingsbrochure. 
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5.11. Afsluitende opmerkingen 
De opvattingen over de wijze waarop gevangenen in groepen moeten 
worden ingedeeld zijn aan verandering onderhevig. Absolute scheiding van 
mannen en vrouwen wordt niet meer noodzakelijk geacht. Aan de ver-
menging van jeugdigen met volwassenen worden zowel voordelen als 
nadelen onderkend. Het onderscheid tussen langgestraften en kortgestraften 
staat niet ter discussie. Verschillend wordt geoordeeld over de vraag 
wanneer een veroordeelde kortgestraft is. De grens ligt bij drie, zes of negen 
maanden. De grens wordt met name gesteld in verband met de vraag of en 
inhoeverre een effectieve penitentiaire bejegening in een bepaalde tijdspan-
ne mogelijk is. Onder de (lang)gestraften wordt een aantal probleemcatego-
rieën onderscheiden. Deze -in de bewoordingen van de commissie-Fick-
verkeerde elementen worden uit de gemeenschap geweerd, omdat de 
gemeenschap met de aanwezigheid ervan schade wordt berokkend. De 
geestelijk gestoorden worden steeds als afzonderlijke categorie aangeduid. 
De wettelijke categorieën 'beroeps- en gewoontemisdadiger' (art. 19 BG) en 
'gemeenschapsongeschikt' (art. 20 BG) zijn niet werkbaar gebleken. Een 
probleemcategorie wordt thans aangeduid met de term vlucht- en 
gemeengevaarlijke gedetineerden. Betwijfeld wordt wel of het vlucht- en 
beheersrisico voldoende objectief kan worden vastgesteld. 
Nieuwe buitenwettelijke categorieën doen hun intrede. Een uiterst 
belangrijke groep bestaat uit de zogenaamde zelfmelders. Dit zijn kort- en 
middellanggestraften, die hun straf niet in aansluiting op voorlopige hech-
tenis ondergaan. Nadere selectie van deze categorie wordt overwogen. De 
buitenlanders vormen een uitgebreide en moeilijke categorie. Ze worden 
niet als groep benaderd. Een omvangrijke nieuwe categorie wordt tenslotte 
gevormd door de drugverslaafden. 
Opmerkelijk is dat bij de aanpak van enkele van de onderscheiden cate-
gorieën eenstemmigheid ontbreekt. Zo wordt voor kortgestraften enerzijds 
het vermaningsgesticht en anderzijds het open hechteniskamp bepleit. Voor 
probleem-gedetineerden worden somtijds met verve de voordelen van 
'verdunning' aangeprezen, terwijl op een ander moment 'concentratie' het 
sleutelwoord is110. 
Voor het geformuleerde beleid inzake geestelijk gestoorden na de Tweede 
Wereldoorlog geldt dat dit redelijk consistent is geweest. De grondlijnen zijn 
duidelijk uiteengezet in de gevangenisnota van 1964. De zeer gestoorden 
(psychotische stoornis) dienen te worden opgevangen in instellingen die 
ressorteren onder het departement van volksgezondheid. De overigen die-
nen te worden overgebracht naar een inrichting voor terbeschikkinggestel-
den of er dienen adequate voorzieningen te worden getroffen in een gevan-
110 Zie hierover ook P. Cosyns, Bulletin Bestuur Strafinrichtingen, 1984,1. 
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genis. Het is treurig te moeten constateren dat dit beleid weinig vruchtbaar is 
gebleken. De beleidsvoornemens waren weliswaar consistent, maar de uit-
voering heeft gehaperd. Van vele kanten en vanuit uiteenlopende dog-
matische achtergrond is een behandelingsgevangenis bepleit. Niet steeds is 
duidelijk om welke categorie geestelijk gestoorden het precies gaat. De groep 
gestoorden is echter omvangrijk. Betrouwbare registratie is geïndiceerd. 
Realisering van een behandelingsgevangenis is thans meer dan ooit gebo-
den. 
Drugverslaving is een belangrijk hedendaags probleem van het gevange-
niswezen. Opname van drugverslaafden in aparte instituten buiten het ge-
vangeniswezen wordt nauwelijks bepleit. Alleen voor verslaafde zelfmel-
ders wordt naar het zich laat aanzien op korte termijn een eigen opvang 
gecreëerd. In het beleid zijn twee aspecten te onderkennen. Enerzijds de 
beheersbaarheid: tegengaan van druggebruik binnen de inrichting. Hiervoor 
is controle op handel en gebruik nodig mede ter bescherming van de ove-
rige gedetineerden. Anderzijds wordt gestreefd naar een betere opvang en 
begeleiding van verslaafde gedetineerden. Voor behandeling gericht op per-
soonlijkheidsverandering -bij verslaving niet zelden geïndiceerd- worden 
in het gevangeniswezen geen faciliteiten geboden. 
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HOOFDSTUK 6 
Rechtszekerheid en doelmatigheid 
6.1. Functies van het strafrecht 
Het strafrecht verenigt een tweetal onlosmakelijke functies in zich1. Ener-
zijds wordt er strafbevoegdheid aan de staat toegekend. De staat kan op 
verschillende manieren van de strafbevoegdheid gebruik maken. Zo kan 
het strafrecht uitsluitend gebruikt worden om strafwaardig onrecht te ver-
gelden. Daarnaast wordt het strafrecht mogelijk gebezigd als instrument om 
de samenleving te sturen (o.a. generale en speciale preventie). Deze functie 
wordt nader aangeduid als de instrumentele functie. Met de toekenning van 
de strafbevoegdheid is tevens een beperking gegeven. De staat mag alleen 
naar aanleiding van strafwaardig gedrag of strafbaar gesteld gedrag strafrech-
telijk optreden. Dit is de waarborgfunctie van het strafrecht. 
Tussen instrumentele functie en waarborgfunctie kan spanning bestaan. 
Zo verdraagt een louter op doelmatigheid gerichte criminele politiek zich 
slecht met een sterke accentuering van de waarborgfunctie. Gestreefd moet 
worden naar een evenwicht tussen beide functies2. Welke betekenis beide 
functies voor de (tenuitvoerlegging van de) gevangenisstraf hebben, komt 
hieronder nader aan de orde. Bovendien wordt aandacht besteed aan de 
vraag welke taken de strafrechter in dit kader behoort te vervullen. 
1 Zo bijvoorbeeld C. Fijnaut, Verleden, heden en toekomst van de geïntegreerde straf-
rechtswetenschap, Gouda Quint Arnhem 1986, blz. 78, A.C. 't Hart, Strafrechtsont-
wikkeling: opbloei of afsterven, DD 1987, blz. 451 en J.A. Janse de Jonge, Om de persoon 
van de dader; opmerkingen over straftoemeting, voorlichting en rechtsgelijkheid, DD 
1987, blz. 464/465. 
2 Vgl. A.C. 't Hart, Strafrechtsontwikkeling: opbloei of afsterven, a.w., blz. 451 en M.S. 
Groenhuysen, Straf en wet. Couda Quint Arnhem 1987, blz. 25. 
141 
6.2. Waarborgfunctie 
6.2.1. Heeft 'geen strafvordering zonder wet' betekenis voor het detentie-
recht? 
Artikel 1 Sv vormt de positivering van het 'processuele' legaliteitsbeginsel. 
Samen met de materieelrechtelijke regel (art. 1 lid 1 WvSr) is het een uit-
werking van de rechtsstaatgedachte. Het legaliteitsbeginsel wordt nogal 
gerelativeerd. Te wijzen valt bijvoorbeeld op het gebruik van politie-infil-
tranten, die zonder enige wettelijke grondslag stelselmatig worden ingezet3. 
Opmerkelijk is vervolgens -het wordt bij herhaling vastgesteld4- dat aan de 
formeelrechtelijke uitwerking van het legaliteitsbeginsel aanzienlijk min-
der aandacht is besteed dan aan artikel 1 lid 1 WvSr. De vraag rijst nu eerst 
of artikel 1 WvSv eisen stelt aan de regels over de wijze van tenuitvoerleg-
ging van de gevangenisstraf. Die regels maken deel uit van wat detentie-
recht wordt genoemd5. 
Zonder twijfel omvat het begrip strafvordering in artikel 1 WvSv alle 
stadia van het strafproces in ruime zin: opsporing, vervolging en tenuit-
voerlegging6. De implicaties van artikel 1 Sv voor de tenuitvoerlegging zijn 
in de literatuur niet nader uitgewerkt. In het Wetboek van Strafvordering 
zelf is slechts een deel van de regels over de tenuitvoerlegging van beslis-
singen van rechter en openbaar ministerie opgenomen. Allereerst bevat 
boek V een verzameling van uiteenlopende regels. Daarvan vormen de 
artikelen 553 t /m 584 WvSv het centrale gedeelte7. In een viertal afdelingen 
staan achtereenvolgens: algemene bepalingen; uitvoerbaarheid van beslis-
singen; tenuitvoerlegging van bevelen tot vrijheidsbeneming en veroor-
delende vonnissen of arresten; rechtsgeding tot herkenning van veroor-
deelden of van andere gevonniste personen. De voorschriften hebben met 
name als gemeenschappelijke inhoud dat zij ten doel hebben de tenuitvoer-
3 Meer voorbeelden bij G.J.M. Corstens, De wet als bron van strafprocesrecht, in: Naar eer 
en geweten, a.w., blz. 93/94. Zie voor de problematiek van 'nieuwe' opsporingstechnieken 
J. Simmelink, De rechtsstaatgedachte achter artikel 1 Sv, Gouda Quint Arnhem 1987. 
Zie voor de grondslag van het legaliteitsbeginsel ook 6.2.2.1. 
4 Bijvoorbeeld G.J.M. Corstens, De wet als bron van strafprocesrecht, a.w., blz. 93, 
Simmelink, De rechtsstaatsgedachte achter artikel 1 Sv, a.w., blz. 31 en W.L. Borst en 
J.F. Nijboer, Inleiding tot het strafrechtelijk bewijsrecht, Ars Aequi Libri 1987, blz. 17. 
Beschouwingen over artikel 1 WvSv voorts bij G.E. Mulder, Geen strafproces zonder wet, 
in: Strafrechtspleging onder spanning, Gouda Quint Arnhem, 1981, blz. 9-18. 
5 C. Kelk, Recht voor gedetineerden, a.w., blz. 2. 
6 Bijl. Hand. II, 1917-1918, 77, nr. 1, blz. 20; Blok en Besier, a.w., deel 1, blz. 47 en 48 en A.L. 
Melai, Het Wetboek van Strafvordering, Gouda Quint Arnhem, aant. 2 bij artikel 1 
(suppl. aug. 1969). 
7 De vijfde en laatste afdeling van de eerste titel van het vijfde boek gaat over de wijze 
van kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan natuurlijke personen. De tweede 
titel van het vijfde boek gaat over (vergoeding van) kosten en heeft met tenuitvoerleg-
ging niet van doen. 
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legging van rechterlijke beslissingen mogelijk te maken8. Over de inhoud 
en reikwijdte van sancties treft men in boek V weinig aan. Op het eerste 
gezicht zouden de artikelen 572 t /m 576 WvSv bijvoorbeeld wel kunnen 
worden beschouwd als regels over de wijze van tenuitvoerlegging van de 
geldboetestraf (o.a. verhaal). Deze voorschriften kunnen echter wellicht nog 
net worden gezien als een regeling die tenuitvoerlegging formeel mogelijk 
maakt. Zo bezien moet onder het begrip tenuitvoerlegging in de zin van 
artikel 553 e.v. Sv niet de wijze van tenuitvoerlegging worden verstaan. Het 
executiebegrip in boek V is beperkt. Deze uitleg past ook bij de in hoofdstuk 
4 beschreven taak van het openbaar ministerie. 
Buiten het vijfde boek treft men eveneens verspreid enkele regels betref-
fende de tenuitvoerlegging aan. Te wijzen valt bijvoorbeeld op de artikelen 
62 lid 3 en 76 WvSv. Hierin wordt een basis gegeven voor de wijze van ten-
uitvoerlegging van de inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis. 
Deze regels betreffen in tegenstelling tot boek V wel de wijze van tenuit-
voerlegging. Het gaat hier echter uitsluitend over de wijze van tenuitvoer-
legging van voorlopige maatregelen en niet over de wijze van tenuitvoer-
legging van sancties. Voor de inhoud, reikwijdte en wijze van tenuit-
voerlegging van (vrijheidsbenemende) sancties zijn het Wetboek van Straf-
recht en met name de op artikel 22 van dat wetboek gebaseerde regelingen 
van belang (Beginselenwet gevangeniswezen en Gevangenismaatregel). Dit 
leidt tot de conclusie dat formeel gesproken9 artikel 1 WvSv geen betekenis 
heeft voor de wijze van tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende 
sancties. De basis daarvoor (art. 22 WvSr) is immers in het materiele wet-
boek opgenomen. 
Aangezien artikel 1 lid 1 WvSr en artikel 1 WvSv verschillende deelge-
bieden van het penitentiair recht beslaan en het gedeelte waarop artikel 1 
WvSv betrekking heeft niet van belang is in het kader van dit boek, blijft 
laatstvermelde bepaling verder buiten beschouwing. Overigens moet de 
meerwaarde van artikel 1 WvSv boven artikel 1 WvSr niet worden over-
8 Vgl. J M van Bemmelen, Strafvordering, Leerboek van het Nederlandse strafproces-
recht, Martmus Nijhoff, 's-Gravenhage, tiende druk, 1957, blz 7. 
9 De redcnenng is puur formeel. Eveneens kan de normatieve vraag gesteld worden of het 
penitentiair recht dient te ressorteren onder het materiele strafrecht danwei onder het 
formele strafrecht. Pas bij een ondubbelzinnige slotsom kan worden vastgesteld of artikel 
1 WvSr dan wel artikel 1 Sv geldt De normatieve vraag moet uitsluitend gesteld worden 
met het oog op de vraag naar de gelding van één van deze bepalingen Ik volsta met een 
formele benadering, omdat de vraag me heilloos voorkomt, aangezien het penitentiair 
recht kan worden gezien als een onderdeel sui genens van het strafrecht in ruime zin Iets 
anders is of er aanleiding is te komen tot een wetboek voor penitentiair recht Ook daann 
hoort een positivenng van het legaliteitsbeginsel thuis Zie over een dergelijk wetboek 
J F. Nijboer, De doolhof van de strafwetgeving, Wolters-Noordhoff 1987. 
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schat. Weliswaar hanteert artikel 1 WvSv anders dan artikel WvSr een 
formeel wetsbegrip. Delegatie is echter niet uitgesloten10. 
6 2 2. Heeft 'geen straf zonder wet' betekenis voor het detentierecht? 
6.2.2.1. Inleiding 
Het beginsel 'geen straf zonder wet' (de zgn. nulla poenaregel) vormt één 
van de pijlers van de democratische rechtsstaat11. Het beginsel is gepositi-
veerd in artikel 1 lid 1 WvSr, artikel 16 Grondwet en in de mensenrechten-
verdragen12. Het beginsel is ontwikkeld door verlichte Franse filosofen als 
Rousseau en Montesquieu en later uitgewerkt door Beccaria in het klassieke 
'Over misdaden en straffen'13. Het strekte er met name toe machtsmisbruik 
van de overheid jegens burgers te beteugelen14. Von Feuerbach formuleerde 
later het bekende adagium: nulla poena sine lege15. De grondslag van de 
nulla poenaregel wordt voor hem gevormd door de leer van de psycho-
logische dwang16. Hij gaat uit van een bewust afwegingsproces bij de burger 
tussen de kosten van de wetsovertreding (de straf) en het voordeel dat uit 
het strafbare feit voortvloeit Wanneer de kosten hoger zijn dan de baten zal 
de burger afzien van het strafbaar gestelde gedrag Opmerkelijk is dat beide 
functies van het strafrecht (waarborgfunctie en instrumentele functie) hier 
volledig aan hun trekken komen, indien de burger bekend is met de straf-
baarheid van het feit door middel van een wettelijke strafbaarstelling. Van 
10 G J M Corstens, De wet als bron van strafprocesrecht, a w., blz 97-100 Anders A L 
Melai, Het Wetboek van Strafvordering, a w., aant 17 bi) artikel 1 (suppl 47) 
11 De bouwstenen van het legaliteitsbeginsel zijn onlangs nog beschreven door M S Groen-
huysen. Straf en wet, paragraaf 3, Gouda Quint Arnhem 1987 Zie voorts SAM Stol wijk, 
Artikel 1 lid 1 en het legaliteitsbeginsel; in Gedenkboek Honderd Jaar Wetboek van 
Strafrecht, Gouda Quint Arnhem 1986, blz 159-170 en G E Mulder, Vage normen; in 
Naar eer en geweten (Remmelinkbundel), Gouda Quint Arnhem 1987, blz 409-427 
Tenslotte nog Τ M Schalken, Het recht tussen vrijheid en onvrijheid, in Tussen vrijheid 
en onvrijheid, Gouda Quint Arnhem 1988, blz 37-51 
12 Zie artikel 7 lid 1 EVRM en artikel 15 lid 1 IVBPR Het beginsel is eveneens opgenomen 
in de Universele Verklaring van de rechten van de mens (artikel 11). Dit betekent dat de 
Nederlandse rechter formele wetten aan het in de mensenrechten verdragen vervatte 
legaliteitsbeginsel kan toetsen (art 94 GW) Een zekere positivenng treft men 
bijvoorbeeld ook nog aan in artikel 5 WED Zie daaromtrent A Mulder, Schets van het 
economisch strafrecht, 1983,4e druk, blz 50 
13 C. Beccaria, Over misdaden en straffen, ingeleid, van aantekeningen voorzien en 
vertaald door J M Michiels, tweede uitgave, Tjeenk Willink Zwolle, 1982 
14 Zie hierover verder A L Melai, Het gezag van norm en feit in strafzaken, diss. Leiden, 
Gouda Quint Amhem 1968, blz. 3-26 
15 Ρ J A. von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen peinlichen Rechts, 
dritte verbesserte Auflage, dessen 1805, par 20 Bovendien formuleerde hij 'nulla poena 
sine cnmine' en 'nullum crimen sine poena legali' Oczc beide adagia kunnen hier verder 
buiten beschouwing blijven 
16 Von Feuerbach, a.w, par. 8-19. 
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enigerlei spanning tussen beide functies is geen sprake. Het waarborgaspect 
en het instrumentele aspect vormen de keerzijden van dezelfde medaille17. 
De leer van de psychologische dwang is afdoende gecritiseerd18 en wordt, 
althans in de oorspronkelijke vorm, niet meer aangehangen19. In de loop 
van de tijd is zo het oorspronkelijke instrumentele (generaal-preventieve) 
aspect van de nulla poenaregel uitgehold en heeft het waarborgaspect zich 
steeds verder verzelfstandigd. Aan de nulla poenaregel wordt thans der-
halve vastgehouden in verband met de rechtszekerheid en niet omdat de 
regel als de grondslag voor de generaal-preventieve werking van het straf-
recht wordt beschouwd. Met name door de opkomst van de Nieuwe 
Richting is de generaal-preventieve grondslag van de regel immers aange-
tast20. De instrumentele functie van het strafrecht veranderde daardoor van 
kleur. De aandacht werd meer gericht op de speciale preventie. De wettelijke 
strafbaarstelling diende niet meer gelijktijdig de generale preventie én de 
rechtspositie van de burger. Van keerzijden van dezelfde medaille kon niet 
meer worden gesproken. 
Bij het ontbreken van een absoluut geloof in de generaal-preventieve 
werking van de wet ontstaat er spanning tussen het strafrecht als instru-
ment van criminele politiek en het strafrecht als waarborg van de burger. In 
dit spanningsveld functioneren thans artikel 1 lid 1 WvSr en artikel 16 GW. 
Of aan artikel 1 lid 1 WvSr in dit spanningsveld zelfstandige betekenis mag 
worden toegekend wordt wel betwijfeld. Zo kan met een beroep op de 
memorie van toelichting volgehouden worden dat de betekenis van artikel 
1 lid 1 WvSr niet overschat moet worden, aangezien de regel niet zozeer 
bedoeld was als een beginselverklaring, maar wel als een inleiding op de in 
het tweede lid vervatte regeling van verandering van wetgeving21. Deze 
opmerking moet echter niet gezien worden als een ontkenning van het 
bestaan van de regel 'geen straf zonder wet'. Veeleer mag worden aangeno-
men dat de regel blijkbaar zo fundamenteel en vanzelfsprekend wordt ge-
oordeeld, dat het overbodig werd geacht de regel nog eens uitdrukkelijk in 
17 Aldus A.C. 't Hart, De nulla poenaregel; in : Grondrechten, Ars Aequi Libri 1982, biz. 343 
en 344. 
18 Zie bijvoorbeeld A.A.G. Peters, Opzet en schuld in het strafrecht, Kluwer Deventer 1966, 
blz. 154. 
19 In moderne (gewijzigde) vorm duikt de leer soms weer op. Zie bijvoorbeeld J. Palmer, 
Economie Analysis of the Deterrent Effect of Punishment: a review, in: Journal of 
Research in Crime and Delinquency, Vol 14, blz. 42-1. 
20 Zie Th.W. van Veen, Generale preventie; Daamen's Uitgeversmaatschappij 's-Graven-
hage 1949, blz. 173; M. Groenhuijsen, Legaliteit als probleem, NJB 1982, blz. 279. 
21 Smidt, a.w., deel 1, blz. 119. Zie ook Melai, Het gezag van norm en feit in strafzaken, blz. 
1/2. 
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de wet op te nemen22. Ik ga er vanuit dat de nulla poenaregel is gepositi-
veerd in artikel 1 lid 1 WvSr en sinds 1983 tevens in artikel 16 Grondwet. 
Artikel 1 lid 1 WvSr en artikel 16 Grondwet hebben meer dan alleen een 
zekere symboolwaarde23. Ze benadrukken dat niet eenzijdig voorrang mag 
worden gegeven aan enigerlei crimineel politiek (speciale of generale pre-
ventie) doel en dat steeds ter dege rekening dient te worden gehouden met 
de rechtspositie van de burger24. In het bestaande spanningsveld zal steeds 
een precaire afweging moeten worden gemaakt. Daarbij moet a priori een 
zwaar gewicht worden toegekend aan de positie van de burger. In hoeverre 
instrumentele overwegingen bij de belangenafweging een rol spelen wordt 
nog afzonderlijk besproken in het volgende onderdeel van dit hoofdstuk. 
Bij voorbaat kan echter reeds geconstateerd worden dat de nulla poenaregel 
niet zozeer concrete dwingende eisen stelt als wel meer in een richting wijst: 
de richting dat recht moet worden gedaan aan de belangen van de burger. 
6.2.2.2. De reikwijdte van de nulla poenaregel 
Bij de bespreking van de nulla poenaregel wordt doorgaans slechts aandacht 
besteed aan de betekenis van de regel voor de strafbaarstelling. Van straf-
baarheid is eerst sprake, indien een bewezenverklaard feit valt in de termen 
van een voorafgaande wettelijke delictsomschrijving. De betekenis van de 
regel voor de straf wordt veelal wel genoemd, maar daarmee wordt dan ook 
volstaan. Vrij algemeen lijkt men het er over eens dat uit het beginsel 
tevens kan worden afgeleid dat de typen straf of maatregel worden vastge-
legd in de wet25. 
De regel dat de typen straf of maatregel in de wet moeten worden vastge-
legd kan uit artikel 1 lid 1 WvSr of artikel 16 GW niet rechtstreeks worden 
afgeleid. De tekst spreekt immers over strafbaarheid en noemt de straf niet. 
In de memorie van toelichting bij artikel 1 lid 1 WvSr wordt gesteld dat de 
bepaling in beginsel overeenstemt met artikel 4 van de Franse Code Pénal 
van 1810: 'Nulle contravention, nul délit, nul crime ne peuvent être punis 
de peines qui n'étaient pas prononcées par la loi avant qu'ils fussent 
commis'26. In deze bepaling is uitdrukkelijk sprake van legaliteit van straf-
22 Aldus bijvoorbeeld Ch.J. Enschedé en A. Mulder, De wettelijke regelingen betreffende de 
straftoemeting, bewerkt door L.C.M. Meijers, Tjeenk Willink Zwolle 1983, 5e druk, blz. 
17. 
23 Stolwijk, a.w., blz. 170 komt tot de conclusie dat artikel 1 lid 1 WvSr vooral symbolische 
waarde heeft. Ook G.E. Mulder relativeert in zijn eerdervermelde bijdrage aan de 
Remmelinkbundel de betekenis van artikel 1 lid 1 WvSr zeer sterk. 
24 Lieven Dupont, Beginselen van behoorlijke strafrechtspleging, Kluwer/Gouda Quint, 
Antwerpen/Arnhem, blz. 49-55 en 87 onderkent dat met beide aspecten rekening moet 
worden gehouden. 
25 Zie bijvoorbeeld A.C. 't Hart, De nulla poenaregel, a.w., blz. 342 en W.H.A. Jonkers, 
Inleiding tot de strafrechtsdogmatiek, Tjeenk Willink Zwolle 1984, blz. 15. 
26 Smidt, a.w., deel 1, blz. 119. 
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fen. De zonder duidelijk voorbehoud gedane verwijzing naar artikel 4 CP 
wettigt de conclusie dat het nieuwe artikel 1 lid 1 WvSr niet brak met de eis 
dat de straf een wettelijke grondslag diende te hebben. Naast de wettelijke 
strafbepaling staat derhalve de wettelijke straf. 
6.2.2.3. De betekenis van de nulla poenaregel voor wetgeving en rechtspraak 
De vraag of de nulla poenaregel zich tot de wetgever richt laat zich sinds 
1983 eenvoudig beantwoorden. Toegegeven moet wel worden dat de regel 
zich blijkens haar formulering eerder tot de rechter dan tot de wetgever lijkt 
te richten. Door de opname van de regel in de Grondwet sinds 1983 staat het 
reeds buiten kijf dat de regel voor de wetgever geldt. In die richting wijst de 
memorie van toelichting eveneens27. De nulla poenaregel dwingt de wet-
gever de straffen in de wet vast te leggen28. Gelet op artikel 91 WvSr kunnen 
andere straffen dan die in het Algemeen Deel van het Wetboek van 
Strafrecht voorkomen slechts worden gecreëerd door de wet in formele zin. 
In abstracto kent de burger op deze wijze de strafbedreiging. Zo komt het 
waarborgaspect van de regel tot zijn recht. 
De gelding van de regel op het niveau van de rechter (straftoepassing) is 
onomstreden, maar omtrent de implicaties van de regel bestaan verschillen 
van opvatting. In ieder geval brengt de regel hier met zich mee dat de rech-
ter slechts wettelijke straffen oplegt. De praktijk, die oplegging van dienst-
verlening en geclausuleerde ontzegging van de rijbevoegdheid in het kader 
van een voorwaardelijke veroordeling inpast, lijkt hiermee niet in over-
eenstemming29. De vraag rijst, of uit de regel tevens een zo goed als vast-
staande strafpositie voortvloeit. Of anders gezegd is de aan de verdachte op 
te leggen straf tevoren bepaalbaar? Een bevestigende beantwoording past 
niet in onze strafrechtscultuur. Doorgaans wordt de vraag dan ook zonder 
meer ontkennend beantwoord30. In onze wetgeving is de rechterlijke vrij-
heid bij de keuze van de strafsoort, strafmaat en strafmodaliteit groot. 
Knigge betoogt dat uit de Europese versie van de regel (artikel 7 EVRM) 
27 Tweede Kamer, zitting 1975-1976,13872, nr. 3, blz. 51. 
28 Intussen rijst hier een gecompliceerd probleem. Populair gezegd: 'Een straf is alleen een 
straf als er straf op staat'. Anders gezegd: zijn er ook straffen die de wet niet als zodanig 
benoemt? Doorgaans wordt in het strafrecht een nogal formeel sanctiebegrip gehanteerd. 
Bijvoorbeeld door J.P. Balkema en G.J.M. Corstens, Het straffenarscnaal, in: Gedenkboek 
Honderd jaar Wetboek van Strafrecht, a.w., blz. 303-332. Zie voor deze problematiek 
G.A.M. Stijards, De noodzaak van een protolegale straf defini tie, in: Straffen in 
gerechtigheid, a.w., blz. 43-59 en E. André de la Porte, Sanctiedifferentiatie in het 
strafrecht. Preadvies voor de Vereniging voor Wijsbegeerte van het recht; in: Nederlands 
Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechtstheorie 1984, blz. 5-31. 
29 Zie hieromtrent bijv. S.E. Marseille, Partiële ontzegging van de rijbevoegdheid: van een 
wankele basis naar een wettelijke basis, DD 1986, blz. 686-712, die o.a. stelt dat de 
rechter niet de bevoegdheid toekomt op de inhoud van straffen te variëren (blz. 706). 
30 Bijv. A.C. 't Hart, De nulla poenaregel, a.w., blz. 342. 
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afgeleid kan worden dat de op te leggen straf afgestemd moet zijn op de straf 
die op het moment van begaan van het feit te verwachten was. Daarmee 
worden onredelijke hoge straffen -onredelijk gelet op hetgeen gebruikelijk 
is- buiten de deur gehouden31. In dit licht is het begrijpelijk dat bij de straf-
oplegging overzichten met in soortgelijke gevallen opgelegde straffen een 
rol spelen32. Ook de openbaarheid van strafvorderingsrichtlijnen past in 
deze sleutel. 
Vastgesteld moet worden dat de nulla poenaregel voor de straftoemeting 
weinig zelfstandige betekenis heeft De rechter kiest voor een bepaalde straf 
om bepaalde doeleinden te realiseren33. Op welke wijze die doeleinden te 
bereiken zijn is afhankelijk van vele variabelen, waaronder met name de 
persoon van de dader en de ernst van het feit doorgaans worden genoemd. 
Een tevoren vaststaande strafpositie zou de instrumentele functie van de 
straf frustreren. Van het waarborgaspect van de nulla poenaregel resteert 
hier slechts dat toepasselijke strafsoort(en) en het toepasselijke strafmaxi-
mum kenbaar is. In theorie is zo de stand van zaken afdoende geschetst In 
de praktijk echter is de toestand minder somber. Zo is bijvoorbeeld wel 
duidelijk dat een vrijheidsstraf pas in aanmerking komt, indien de ernst 
van het feit daartoe aanleiding geeft. 
6 22 4. De betekenis van de nulla poenaregel voor de wijze van tenuit-
voerlegging van de gevangenisstraf 
Knigge concludeert dat artikel 1 lid 1 WvSr zich niet uitstrekt over het ter-
rein van het penitentiair recht34. Hij bedoelt daarmee dat artikel 1 lid 1 
WvSr geen betekenis heeft voor de executie van de straP5. Pompe merkt op: 
"Volgens ons recht moeten de straffen zelf -dus niet haar wijze van tenuit-
voerlegging- bij de wet (of bij op de wet steunende bepalingen) geregeld 
worden"36. Kelk ziet de nulla poenaregel als één van de dragende beginselen 
van het detentierecht. Hij leidt uit de regel af dat de wetgever moet kiezen 
voor een bepaald gevangenisstelsel37. Opvallend is dat Kelk zijn opvatting 
31 G Knigge, Verandering van wetgeving, Gouda Quint Arnhem, 1984, blz 203. Zie in dit 
verband HR 13 mei 1986, NJ 1987,277 
32 Zie J Ρ S. Fiselier, Regionale verscheidenheid in de strafrechtspleging, DD 1985, blz 
294, J R.A. Verwoerd en Ρ С. van Duyne, Het geheim van de raadkamer, DD 1985, blz. 425 
en 426, Rechterlijk beleid in de straftoemeting, Trema 1987, blz 276-280. 
33 Zie hieromtrent uitgebreider Th.W van Veen, De straf als instrument. Van Gorcum Assen 
1969. 
34 Knigge, Verandering van wetgeving, a.w., blz. 230. 
35 Zijn conclusie is immers met houdbaar, indien men een ruime definitie van het begrip 
penitentiair recht hanteert en daaronder zowel het recht betreffende de strafoplegging 
als dat betreffende de executie verstaat 
36 W.P J Pompe, Handboek van het Nederlands strafrecht, Tjeenk Willink Zwolle 1959, 5e 
druk, blz 305 
37 C. Kelk, Recht voor gedetineerden, Samsom Alphen aan den Rijn 1978, blz. 69 
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dat de nulla poenaregel voor het detentierecht geldt niet nader beargumen-
teert. Hij gaat er zonder meer vanuit dat de regel geldt. Wel besteedt Kelk 
ruime aandacht aan de implicaties van de regel voor de detentie. Nog 
verder gaat G.E. Mulder38. Als subbeginsel van de nulla poenaregel formu-
leert hij: "De wet bepaalt de sancties op het begaan van strafbare feiten". 
Omtrent dit subbeginsel merkt hij onder andere op: "Ook deze regel moet 
rechterlijke willekeur beteugelen. De strekking van de regel is echter rui-
mer: ze moet ook ambtelijke willekeur tegengaan". Nadat hij vervolgens 
terecht heeft betoogd dat de regel ook voor maatregelen geldt en de betekenis 
van artikel 91 WvSr heeft besproken merkt hij op: "Uiteraard zijn in de 
allereerste plaats de rechters aan artikel 1 Sr gebonden, evenals de autori-
teiten belast met de tenuitvoerlegging van straffen en maatregel. In de loop 
van de jaren is hun gebondenheid en verbondenheid aan de strafwet van 
karakter veranderd". Omtrent de verbondenheid van de administratie aan 
de strafwet merkt Mulder nog op, dat deze de laatste tijd aan betekenis heeft 
gewonnen. Hij constateert dat straffen vroeger een simpele zaak was. De 
tenuitvoerlegging behoefde niet onderworpen te zijn aan een complex van 
regels. Bij de vrijheidsstraf werd dit langzaam anders. De inhoud van die 
straf wordt meer en meer beheerst door de wet en ter uitvoering daarvan 
gegeven regels. 
Bij de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht werd eenstemmig 
het uitgangspunt gehuldigd dat de aard van de straf diende te worden 
bepaald door het Wetboek zelP9. Zo wordt in de memorie van toelichting bij 
artikel 29 van het ORO (later vernummerd tot artikel 22) onder andere 
opgemerkt: "Wat de wet omtrent den aard, den duur en de onderscheidene 
kenmerken der vrijheidsstraffen moet bevatten, is opgenomen in het ont-
werp"40. Artikel 29 ORO luidde als volgt: "De inrigting en het beheer der 
gestichten waar de gevangenisstraf en de hechtenis worden ondergaan, de 
arbeid, het onderwijs en de tucht worden geregeld bij algemene maatregel 
van inwendig bestuur". De algemene voorschriften ter uitvoering van het 
bij het wetboek in hoofdtrekken geregelde strafstelsel moeten worden over-
gelaten aan een algemene maatregel van bestuur, aldus de memorie van 
toelichting41. Daaraan wordt vervolgens toegevoegd: "Alles, wat de uitwen-
dige regeling betreft, is van zoo afwisselenden aard, dat het niet vatbaar is 
voor eene wettelijke voorziening: al het eigenlijk huishoudelijke van het 
gesticht, regeling van de verpleging zoowel gewone als buitengewone, wijze 
van kleding, ligging, voeding, kantine, pistole, toezigt enz. is daaronder 
38 G.E. Mulder, Geen straf zonder wet, artikel 1 lid 1 Wetboek van Strafrecht, Katholieke 
Universiteit Nijmegen, mei 1975 (met name blz. 7, 8 en 9). Het betreft hier een ten 
behoeve van het onderwijs vervaardigde syllabus. 
39 Smidt, deel 1, a.w., blz. 244 e.v. 
40 Smidt, deel 1, a.w., blz. 296. 
41 Smidt, deel 1, a.w., blz. 296. 
149 
begrepen. Het bestuur eener gevangenis is voorts geene zelfstandige magt, 
maar een tak der administratie, ressorterend onder een departement van 
algemeen bestuur. Regeling van dit beheer bij de wet zoude nadeelig wer-
ken, als belemmerende de administratieve magt in hare vrijheid van han-
delen, eene onmisbare voorwaarde van hare volle verantwoordelijkheid 
voor alles wat het bestuur der gevangenissen betreft"42. 
Verschil van mening bleek intussen te bestaan over de vraag wat de aard 
van de straf raakte. In het ORO waren voorschriften opgenomen over de 
klassenindeling, de (opbrengst van de) arbeid, het godsdienstonderwijs en de 
godsdienstoefeningen (artt. 13, 14,16, 17,18,19, 20 ORO). Dergelijke bepalin-
gen hoorden consequent redenerend slechts in het Wetboek van Strafrecht 
thuis, indien ze bepalend waren voor de aard van de straf. Een meerderheid 
in de commissie van rapporteurs stelde zich op het standpunt, dat zulks -
enkele uitzonderingen daargelaten- niet het geval was. Wel diende volgens 
de commissie het beginsel van de klassenindeling dat vervat was in het 
eerste lid van het artikel 13 ORO in het Wetboek van Strafrecht te worden 
opgenomen. De regering wijzigde het ontwerp zodanig dat slechts een 
tweetal van de voorgestelde bepalingen in het Wetboek van Strafrecht zelf 
werd gehandhaafd. Artikel 13 werd als volgt versoberd: "De gevangenen die 
hunne straf in gemeenschap ondergaan, worden verdeeld in klassen". Aan 
het verlangen van de commissie van rapporteurs werd hier dus op het 
eerste gezicht geheel tegemoet gekomen. Anders lag dit voor de arbeid. De 
regering wilde de verplichting daartoe in het Wetboek van Strafrecht zelf 
handhaven en formuleerde daartoe in artikel 14 de volgende bepaling: "De 
gevangene is verplicht tot het verrichten van de hem opgedragen arbeid, 
overeenkomstig de voorschriften ter uitvoering van artikel 22 gegeven". 
Volgens de memorie van toelichting is verplichte arbeid een wezenlijk be-
standdeel van de gevangenisstraf43. Anders dan de commissie van rappor-
teurs was de regering derhalve van oordeel dat de verplichte arbeid de aard 
van de gevangenisstraf raakte. Bij artikel 20, tweede alinea ORO lagen de 
standpunten anders. De regering liet de bepaling, die inhield dat tot de 
bijwoning van de godsdienstoefeningen niemand genoodzaakt wordt, ver-
vallen. De meerderheid van de commissie van rapporteurs wilde de bepa-
ling behouden, omdat dwang in dit opzicht uitdrukkelijk diende te worden 
uitgesloten, met name nu stemmen ter verdediging van een dergelijke 
verplichting waren opgegaan44. De argumentatie van de commissie had 
niets van doen met de aard van de straf. 
42 Smidt, deel 1, a.w., blz. 296/297. Een afzonderlijke Beginselenwet gevangeniswezen werd 
noch door de Commissie De Wal, noch door de commissie van rapporteurs in de Tweede 
Kamer, noch door minister Smidt wenselijk geacht. Vgl. Smidt, deel 4, a.w., blz. 470. 
43 Smidt, deel 1, a.w., blz. 245. 
44 Smidt, deel 1, a.w., blz. 249. 
150 
De discussie liet het gemeenschappelijk standpunt dat de wet de aard van 
de straf bepaalt onverlet. De regering bleef een ruimer standpunt dan de 
commissie van rapporteurs huldigen over wat de aard van de straf bepaalt 
of anders gezegd wat het wezen van de straf is. Er verviel weliswaar een 
groot aantal bepalingen uit het ORO, maar de minister achtte regeling bij 
wet van deze onderwerpen geboden. Om die reden werd artikel 29 ORO 
gewijzigd. Het gewijzigde voorschrift werd opgenomen in de tweede alinea 
van artikel 22 dat als volgt werd geformuleerd: "De inrichting en het beheer 
dezer gestichten, de verdeeling der gevangenen in klassen, de arbeid, de 
bestemming van de opbrengst van den verplichte arbeid, het onderwijs, de 
godsdienstoefeningen en de tucht worden, naar beginselen bij de wet te stel-
len, geregeld bij algemeenen maatregel van inwendig bestuur"45. Het wezen 
van de straf zou derhalve gegrondvest worden in de Beginselenwet gevan-
geniswezen. De commissie van rapporteurs had in het midden gelaten of de 
uit het ORO te verwijderen bepalingen dienden te worden opgenomen in 
een formele wet dan wel in een algemene maatregel van bestuur46. De 
minister verdedigde zijn voorkeur voor de formele wet als volgt: "De rege-
ling der hierbedoelde onderwerpen wordt aan een algemene maatregel van 
inwendig bestuur overgelaten, maar (art. 22 nieuw) binnen zekere grenzen 
door de wet getrokken. Niet de Regeering, maar de wetgever beslisse over de 
algemeene beginselen bij die regeling te volgen. Men behoort de Regeering 
niet het recht te geven den gevangene alle aandeel in de opbrengst van zijn 
arbeid te ontnemen, lijfstraffen in te voeren enz. De wetgever beoordele zelf 
hoeveel vrijheid hij omtrent een en ander aan de Regeering laten wil"47. 
De opvatting dat de karakterisering van de straf bij formele wet diende te 
geschieden wordt in de parlementaire geschiedenis niet expliciet in verband 
gebracht met de in artikel 1 lid 1 WvSr vervatte nulla poenaregel48. Dat is 
45 Smidt, deel 1, a.w., blz. 296. 
46 Smidt, deel 1, a.w., blz. 244. 
47 Smidt, deel 1, a.w., blz. 244. 
48 In de parlementaire geschiedenis wordt elders wel verband gelegd tussen artikel 1 WvSr 
en het gevangenisregiem. Uit de volgende passage van het regeringsantwoord op een 
vraag van de commissie van rapporteurs lijkt zelfs de toepasselijkheid van artikel 1 Sr 
op het gevangenisregiem af te leiden: "Het vaststellen eener bepaalde verhouding 
tusschen cel en gemeenschap zal noodig zijn bij de invoeringswet, om de toepassing van 
het 2e lid van artikel 1 mogelijk te maken." (Smidt, deel 1, a.w., blz. 229). In de 
invoeringswet van 15 april 1886, S 64 werd onder andere bepaald dat op strafbare feiten 
voor 1 september 1886 gepleegd en op of na die dag te berechten alle bepalingen 
betreffende de ingang, de wijze en de kosten van tenuitvoerlegging uit het nieuwe 
Wetboek van Strafrecht toepasselijk zijn (art. 48). Uit het advies van de Raad van State 
komt naar voren dat het regel moet zijn dat de straffen worden tenuitvocrgelegd naar de 
voorschriften geldende op het tijdstip, waarop de uitspraak is gewezen, krachtens welke 
de tenuitvoerlegging geschiedt (Smidt, deel 5, a.w., blz. 295). Dit uitgangspunt werd 
tijdens de parlementaire behandeling niet tegengesproken. Zie verder Knigge, 
Verandering van wetgeving, a.w., blz. 228 en 229. Eerbiedigende werking van het oude 
regiem vond in de praktijk niet plaats. Het nieuwe water- en broodregiem voor de eerste 
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niet zo verwonderlijk49 en betekent uiteraard nog niet dat van een dergelijk 
verband geen sprake is. De regel verplicht de wetgever niet alleen de straf-
soort, maar tevens de globale inhoud van een straf (de aard van de straf, het 
karakter van de straf) in de wet te omschrijven. Het louter in de wet 
noemen van een straf heeft weinig zin, indien niet tevens globale duide-
lijkheid omtrent de inhoud van de straf wordt verschaft. Deze eis wordt 
klemmend, indien de oplegging van een straf tot verschillende wijzen van 
tenuitvoerlegging kan leiden. De uit artikel 1 lid 1 WvSr voortvloeiende eis 
van rechtszekerheid moet ook hier dominant zijn. Geldt voor de delictsom-
schrijving het lex certa gebod50, hier zou men wellicht kunnen spreken van 
een sanctio certa gebod. Er is geen aanleiding de betekenis van de nulla 
poenaregel voor de omschrijving van het strafbare feit en voor de om-
schrijving van de sanctie principieel verschillend te benaderen51. 
6 2.3. Keuze voor een gevangenisstelsel 
Het legaliteitsbeginsel brengt met zich mee dat door middel van een wette-
lijke regeling duidelijkheid wordt verschaft over de aard van de gevange-
nisstraf. Het wezen van de gevangenisstraf, dat verder wordt aangeduid als 
het gevangenisstelsel, moet in de wet vastliggen. Welk gevangenisstelsel de 
wetgever kiest, is een vraag van andere orde. Daarbij zullen vooral overwe-
gingen van crimineel-politieke aard een rol spelen. Wil gesproken kunnen 
worden van de keuze voor een bepaald gevangenisstelsel dan dient duide-
lijkheid te bestaan over een aantal essentiële elementen van de gevangenis-
straf. 
Gevangenisstraf is vrijheidsontneming Daarbij rijst onmiddellijk de 
vraag hoever de vrijheidsontneming gaat. Er kan bijvoorbeeld sprake zijn 
van een min of meer structurele wijziging van vrijheidsbeneming in 
vrijheidsbeperking. Te denken valt aan structurele verloven, die een vast 
onderdeel van het regiem uitmaken. In een (half-)open inrichting is geen 
sprake van vrijheidsbeneming, zoals in een gesloten inrichting, maar 
veeleer van vrijheidsbeperking. De veroordeelde wordt een aanzienlijke 
bewegingsruimte, ja zelfs een zekere autonomie gegund. Er is sprake van 
twee etmalen werd ook toegepast op degenen die voor 1 september 1886 waren 
veroordeeld Voor de heftige discussie daaromtrent zie Knigge, Verandering van 
wetgeving, blz 228-231 
49 De regel was nog met op grondwettelijk niveau gegeven. 
50 Zie hieromtrent D Hazewinkel-Sunnga, Inleiding tot de studie van het Nederlands 
strafrecht, bewerkt door J. Remmelink, 1984, 9e druk, blz 403 В Schuncmann spreekt 
hier van 'Bestimmtheit ad poenam' Hij werkt dit niet veel verder uit. Zie В 
Schunemann, Nulla poena sine lege7 Berlin/New York 1978, blz. 37 e v. 
51 Uitgebreider omtrent de inconsistente benadering С. Kelk, Recht voor gedetineerden, 
a w., blz 9-14 
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een essentieel verschil tussen de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf in 
een gesloten en een (half-)open gevangenis. De wettelijke regeling dient 
daarom voldoende uitsluitsel te geven over dergelijke executievarianten. 
De huidige regeling is vanuit het perspectief van legaliteit als basis voor 
tenuitvoerlegging in een (half-)open gevangenis onvoldoende. Voor 
weekeindexecutie en dagdetentie geldt hetzelfde. 
Vrijheidsontneming betekent dat de veroordeelde de vrijheid is ontno-
men om te gaan en te staan waar hij wil. De fysieke vrijheidsontneming 
wordt gerealiseerd door beperking van de bewegingsruimte. Binnen de 
muren van de gevangenis kan de veroordeelde in verschillende opzichten 
meer of minder bewegingsruimte worden gelaten. Aan de ene kant staat de 
afwezigheid van elke vorm van contact met medegedetineerden, die -in 
theorie- gerealiseerd kan worden door afzonderlijke opsluiting. Het andere 
uiterste is de onderbrenging op zalen gedurende dag en nacht. Zo zijn er 
verschillende variaties in de mate van gemeenschap mogelijk: algehele 
gemeenschap, beperkte gemeenschap, afzondering. Keuze voor een bepaald 
gevangenisstelsel betekent wettelijke duidelijkheid over de mate van 
gemeenschap. Essentieel voor een gevangenisstelsel is voorts of de veroor-
deelde kan worden onderworpen aan bepaalde verplichtingen. Te denken 
valt hierbij aan de verplichting tot arbeid, tot deelname aan godsdienst-
uitoefeningen of vormingsprogramma's. Wellicht wordt de veroordeelde 
zelfs verplicht aan alle onderdelen van het dagprogramma deel te nemen. 
Er moet duidelijkheid bestaan over de vraag of de nemo-tenetur-regel ook 
betekenis heeft voor de tenuitvoerlegging52. Is de veroordeelde in het kader 
van de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf al dan niet verplicht actief 
mee te werken aan die tenuitvoerlegging of kan hij volstaan met het louter 
ondergaan van de detentie ('detention sans phrase'). 
Bij de tenuitvoerlegging kan een specifiek doel voorop staan. Zo kan de 
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf primair dienen ter afschrikking 
van anderen. Ook is het mogelijk dat het streven om de veroordeelde in het 
kader van de tenuitvoerlegging te verbeteren of voor te bereiden op de 
terugkeer in de maatschappij centraal staat. Voorts kan de beveiliging van 
de maatschappij voorop staan. Indien in de wet discretionaire bevoegdhe-
den zijn toegekend aan het penitentiair bestuur zullen die met het oog op 
het specifieke doel behoren te worden gebruikt. De huidige wetgeving vol-
doet aan deze eis van legaliteit: artikel 26 BG. Het probleem is echter dat 
door verschillende interpretatie de inhoud van de genoemde bepaling 
onvoldoende vastligt. 
Wanneer de wetgever kiest voor een gevangenisstelsel, waarbinnen 
verschillende regiems bestaan, zullen er regels moeten worden gegeven 
52 Zie hierover U. van de Pol, Executie zonder vorm van proces, in: Strafrecht in perspectief, 
Gouda Quint Arnhem, 1980, blz. 289-306. 
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omtrent de wijze waarop de veroordeelden worden verdeeld over de 
verschillende regiems. Met name de criteria voor de verdeling zijn hier van 
belang. Op grond daarvan moet gelegitimeerd kunnen worden waarom de 
veroordeelde in een bepaald regiem wordt ondergebracht. 
De keuze van een bepaald gevangenisstelsel brengt voorts met zich mee 
dat de hoofdlijnen van de rechtspositie van de veroordeelden vastliggen. De 
noodzaak van een rechtspositie vloeit op deze wijze rechtstreeks voort uit 
de keuze voor een gevangenisstelsel53. Er moet duidelijkheid bestaan over 
de vraag of een gedetineerde vrijwel alle rechten zijn ontnomen, omdat hij 
in een speciale verhouding tot de overheid staat dan wel of de gedetineerde 
ondanks de detentie wordt gezien als een zelfstandig drager van rechten en 
plichten. 
Uit het voorgaande zal duidelijk zijn dat mijns inziens het legaliteitsbe-
ginsel wel betekenis heeft voor het detentierecht. Anders dan Tulkens 
meent, lijkt mij het strafvonnis niet op te vatten als een soort blanco-vol-
macht. De invulling van de detentie moet niet aan de administratie worden 
overgelaten54. Niet ontkend kan echter worden, dat de betekenis van het 
legaliteitsbeginsel beperkt is. De door mij hier geïnventariseerde implicaties 
van het beginsel zijn niet erg hard. 
6.3. Wijze van tenuitvoerlegging als instrument55 
6.3.1. Inleiding 
De nulla poenaregel eist dat gekozen wordt voor een bepaald gevangenis-
stelsel en dat dit stelsel in hoofdlijnen in de wet wordt vastgelegd. De keuze 
voor een bepaald gevangenisstelsel wordt door verschillende factoren be-
paald. Aan welke factoren betekenis moet worden toegekend, komt nu ter 
sprake. 
Als algemene voorwaarde voor een bepaald gevangenisstelsel geldt dat 
een humane tenuitvoerlegging moet zijn gegarandeerd. Aanstonds blijkt 
dat hieraan zeker enige betekenis moet worden toegekend, maar dat deze 
algemene voorwaarde nog te vaag is om een globale blauwdruk voor een 
gevangenisstelsel te geven. 
Ter nadere concretisering van de keuze voor een bepaald gevangenisstel-
sel wordt als volgt te werk gegaan. Voorondersteld is eerst dat het strafdoel, 
53 De rechtspositie is bij Kelk geen sequeel van de keuze voor een gevangenisstelsel, maar 
een zelfstandige implicatie van het legaliteitsbeginsel. Zie C. Kelk, Recht voor 
gedetineerden, a.w., blz. 69. 
54 Zie Hans JJ. Tulkens, Graden van vrijheid, Gouda Quint, Arnhem 1988. Voor een 
vergelijkbare vrijblijvendheid bij de voorlopige hechtenis S.A.M. Stolwijk, Voorarrest, 
Gouda Quint, Arnhem 1985. 
55 Ontleend aan Th.W. van Veen, De straf als instrument, oratie Groningen 1969. 
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dat wetgever en rechter voor ogen hebben betekenis heeft voor de wijze van 
tenuitvoerlegging. Wanneer bijvoorbeeld bij de bestraffing door de rechter 
de algemene afschrikkingsgedachte steeds centraal staat, is dit van invloed 
op de keuze voor de wijze van tenuitvoerlegging. Nagegaan moet daarom 
worden welke strafrechtstheoretische uitgangspunten hier te lande domine-
ren. Bij de hoofdstroom zal ik mij -een kleine nauncering daargelaten-
aansluiten. Het gaat hier immers niet om de ontwikkeling van een eigen 
s traf theorie, maar om de consequenties van de vigerende s traf theorie voor 
de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. 
Nadat enig inzicht is ontstaan welke strafrechtstheorie grosso modo do-
minant is, wil ik de gemaakte veronderstelling ter discussie stellen. Is het 
wel zo voor de hand liggend dat de strafrechtstheoretische uitgangspunten 
op het niveau van de wetgever, rechter en executerende administratie iden-
tiek zijn. Wellicht is er aanleiding de strafdoelen te verdelen. 
Met de aangegeven werkwijze wordt beoogd de uitgangspunten voor de 
keuze van een bepaald gevangenisstelsel te expliciteren. Een meer concrete 
uitwerking van de uitgangspunten komt aan bod in hoofdstuk 7. 
6.3.2. Op humane wijze realiseren van het strafvonnis 
De straf moet geëxecuteerd worden of anders gezegd: het strafvonnis dient 
gerealiseerd te worden. De geloofwaardigheid van wetgever en rechter staan 
hierbij op het spel. Wil de tenuitvoerlegging van een tot gevangenisstraf 
veroordelend vonnis mogelijk zijn dan geldt als eerste randvoorwaarde een 
zekere orde in de gevangenis. De veroordeelde moet zich niet eenvoudig-
weg aan de realisering van het strafvonnis kunnen onttrekken (veilige 
bewaring). Waar meer mensen samen zijn, dienen bovendien bepaalde 
leefregels in acht te worden genomen. De vervulling van deze randvoor-
waarden zal bij de ene gevangene meer inspanning vragen dan bij een an-
dere. Dit hangt af van vragen als: is betrokkene agressief, is betrokkene 
vluchtgevaarlijk? 
De realisering van het strafvonnis dient te geschieden op humane 
wijze56. De humaniteitseis is een fatsoensregel, die past bij een bepaald 
cultureel klimaat. De overheid die gelegitimeerd is tot vrijheidsbeneming 
dient deze fatsoenlijk uit te voeren. De fatsoensregel vloeit niet voort uit het 
strafrecht of de wijze waarop de straf wordt benaderd, maar is een directe 
weerslag van het heersende culturele klimaat. De fatsoensregel is bovendien 
doorgaans functioneel. In vrijwel alle gevallen - de daadwerkelijk tenuit-
voergelegde levenslange gevangenisstraf vormt de uitzondering - keert de 
56 Door sommigen wordt de term humanisering versluierend geacht. Zie bijv. G. Mols en E. 
van den Boom, Beklagrecht beklaagd: enkele kanttekeningen ter gelegenheid van 10 jaar 
beklagrecht; Rechtshulp 1986, nr. 10, blz. 31-42. 
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veroordeelde terug in de maatschappij. Humane bejegening vormt een 
voorbereiding op die terugkeer en voorkomt zo mogelijk verbittering. De 
fatsoensregel brengt ook met zich mee dat niet zonder doel verdergaande 
beperkingen dan de detentie zelf met zich meebrengt worden aangebracht. 
De beperkingen dienen dus te worden geminimaliseerd, tenzij de beperking 
een duidelijk doel heeft. 
De fatsoensregel wordt ook in de regelgeving teruggevonden. Te wijzen 
valt in het bijzonder op artikel 3 EVKM. Deze bepaling beoogt vrijwaring te 
verschaffen tegen foltering en andere onmenselijke of vernederende be-
handeling of bestraffing. Bij de Europese instanties wordt vooral door gede-
tineerden een beroep op deze bepaling gedaan57. In deel 1 van de in 1987 op 
initiatief van de Raad van Europa uitgebrachte Europese gevangenisregels 
zijn in dit kader de eerste drie artikelen relevant: "1. Vrijheidsberoving 
dient te geschieden onder zodanige fysieke en psychische omstandigheden, 
dat de menselijke waardigheid wordt geëerbiedigd; deze omstandigheden 
dienen in overeenstemming te zijn met deze regels. 2. De regels dienen 
zonder aanzien des persoons te worden toegepast. Er mag niet worden ge-
discrimineerd op grond van ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, poli-
tieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke herkomst, 
geboorte, economische of andere status. De godsdienstige overtuiging en de 
zedelijke normen van de groep waartoe een gevangene behoort, dienen te 
worden geëerbiedigd. 3. Personen die rechtens van hun vrijheid zijn 
beroofd dienen op zodanige wijze te worden behandeld, dat hun gezondheid 
en hun zelfrespect niet worden aangetast en dat, voor zover de lengte van 
de straf dit toelaat, hun verantwoordelijkheidsbesef wordt ontwikkeld en 
hun een houding en vaardigheden worden bijgebracht die hen, bij hun 
terugkeer in de maatschappij na ontslag uit de gevangenis, zoveel mogelijk 
kansen zullen bieden, om gezagsgetrouw te leven en in eigen behoeften te 
voorzien"58. Deze Europese gevangenisregels vormen een herziene versie 
van de Standard minimumrules for treatment of prisoners. De regels zijn 
niet bindend, doch hebben wel moreel gezag59. 
57 Zie P. van Dijk en G J H. van Hoof, De Europese conventie in theone en praktijk. Ars 
Aequi Libri Nijmegen, 1982, tweede druk, blz 223-233 Zie voorts nog in mondiaal 
perspectief artikel 5 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
"Niemand zal onderworpen worden aan folteringen, noch aan wrede, onmenselijke of 
onterende behandeling of bestraffing " Vgl eveneens artikel 7 IVBPR, eerste zm. 
"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen, of aan wrede, onmenselijke of 
vernederende behandeling of bestraffing " 
58 Zie J P. Balkema, Herziening van Standaard Mimmumregels, PI 1988, blz. 81-82 HIJ 
wijst er terecht op dat voorschriften over humane tenuitvoerlegging aanzienlijk uitge-
breider zijn in de Europese gevangemsrcgels dan in de Standaard Minimum Regels. Zie 
voorts Verslagboek Het Belgisch gevangeniswezen in Europees perspektief. Studiedag 
Europees parlement Brussel, 13 november 1987, Euro-meuws (4) 87-88, nr 6 en C. Kelk. 
Nieuwe Europese gevangenisregels, NJCM-bulIetin 1989, blz 20-35 . 
59 Zie W.H A. Jonkers, Het penitentiair recht, a w., blz. VIII-131 e.v. (suppl. 6) 
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Noch Beginselenwet gevangeniswezen, noch Gevangenismaatregel ken-
nen een expliciet humaniteitsvoorschrift. Wel wordt het meer genoemde 
artikel 26 BG in deze geest geïnterpreteerd. Te wijzen valt nog op artikel 2 lid 
1 II Hhr HvB: "De ambtenaren treden de gedetineerden tegemoet op een 
wijze die hun menselijke waardigheid zoveel mogelijk onverlet laat". 
Meer in het bijzonder nog wil ik aan het uitgangspunt van een humane 
bejegening de volgende consequenties verbinden. De menselijke waardig-
heid dient onverlet gelaten te worden. Met de Beginselenwet 1951 ga ik er 
vanuit dat het leven in eenzaamheid onnatuurlijk is en dat de gevangenis-
straf in algehele of beperkte gemeenschap dient te worden ondergaan. 
Voorts dient de verantwoordelijkheid en het zelfrespect van de gedetineer-
de in tact te worden gelaten. De veroordeelde blijft, zoals Kelk in zijn dis-
sertatie terecht uitvoerig heeft betoogd een rechtssubject, een drager van 
rechten en plichten. Vanuit het perspectief van de humane bejegening zal 
het gevaar voor criminele infectie dienen te worden beperkt. Dit is van zeer 
groot belang. Het is immers niet de bedoeling dat de veroordeelde de 
gevangenis verlaat als een geschoolde crimineel. Een zekere selectie is reeds 
hierom noodzakelijk. Bij die selectie kan de justitiële documentatie van de 
betrokkene een belangrijke rol spelen. Alleen op die wijze zal de schade die 
de detentie steeds meebrengt binnen de perken kunnen worden gehouden. 
Humaan bejegenen betekent voorts dat aan de gedetineerde tenminste de 
hulpverleningsmogelijkheden, die in de vrije maatschappij beschikbaar zijn 
worden geboden. De hulpverlening kan er toe bijdragen dat de gedetineerde 
wordt voorbereid op de terugkeer in de maatschappij, althans er toe bij-
dragen dat de schade die de detentie noodzakelijkerwijs meebrengt, wordt 
beperkt. 
Humane bejegening heeft een aantal implicaties. Deze implicaties hebben 
een belang, dat kan verschillen per (groep) gedetineerde(n). Zo zal bijvoor-
beeld bij een kortgestrafte het in tact laten van de verantwoordelijkheid van 
de gedetineerde minder centraal behoeven te staan dan bij een langgestrafte. 
Evenzo zal intramurale hulpverlening voor een langgestrafte in het alge-
meen van meer belang zijn dan voor een kortgestrafte. In zekere zin zijn 
dus de implicaties van de humane bejegening variabel. Dit hangt niet alleen 
samen met de s traf duur, zoals in het gegeven voorbeeld, maar mogelijk 
eveneens met het doel van de opsluiting. Anders en enigszins overdreven 
gezegd kan tenuitvoerlegging met een bepaald doel voor ogen de executie 
juist wel of niet humaan maken. Zo zal bijvoorbeeld de onderwerping van 
een veroordeelde aan een strak therapeutisch programma, dat belastend 
voor de veroordeelde is desondanks humaan kunnen zijn, indien het pro-
gramma in speciaal-preventief opzicht vruchten afwerpt. 
Een humane tenuitvoerlegging vraagt om individualisering. Er moet re-
kening gehouden worden met de individuele belangen en omstandigheden 
van de veroordeelde. Informatie omtrent de persoon van de veroordeelde is 
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daarom onontbeerlijk. Te denker valt aan gegevens als geslacht, leeftijd, 
strafduur, recidive, al dan niet gehuwd zijn of een duurzame relatie heb-
bend, beroep, woonplaats, verslaving en dergelijke. Het gaat hier om uiter-
lijke (objectieve) factoren die ook reeds in het kader van de straftoemeting 
een rol spelen. De persoonlijkheid van de veroordeelde is in het algemeen 
van veel minder belang. Alleen wanneer er van een (sterk) afwijkende per-
soonlijkheid sprake is (bijv. geestelijke storing) zal deze factor een zekere 
dominantie hebben. Op deze wijze wordt gebroken met artikel 12 Sr en arti-
kel 113 GM, die in alle gevallen uitgaan van de persoonlijkheid als secun-
dair selectiecriterium60. 
Bij de verdeling van de gevangenen behoeft zo derhalve niet steeds met 
de subjectieve factor persoonlijkheid rekening te worden gehouden. Dit past 
bij een tendens die zich reeds geruime tijd in het gevangeniswezen aftekent 
en werd beschreven in het derde hoofdstuk. Met het verlaten van de verbe-
teringsgedachte is er weinig behoefte meer om steeds de persoonlijkheid 
van de veroordeelde bij de invulling van de wijze van tenuitvoerlegging 
centraal te stellen. 
6.3.3. Vereniging van strafdoelen 
6.3.3.1. Verenigingstheorie (algemeen) 
Vrijwel alle strafrech ts theorieën blijken volgens Remmelink menggevallen 
te zijn61. De compromissen tussen de verschillende strafdoelen mengden 
vergelding, speciale en generale preventie op talloze manieren, waarbij 
steeds andere accenten werden gelegd. Dit werd mogelijk door vergelding te 
zien als gevolg van de straf. Naast dat gevolg werd ruimte aanwezig geacht 
voor andere (met name) preventieve doelen. Enigszins cynisch is wel opge-
merkt dat de mengvormen veel weg hebben van een trekharmonica, waar-
op naar believen repressieve dan wel preventieve muziek gemaakt kan 
worden6 2 . Alvorens nader bij de mengvormen stil te staan worden de af-
zonderlijke elementen besproken: vergelding, speciale preventie en genera-
le preventie. 
60 Zie uitgebreider Th.W. van Veen, Afscheid van de persoon des daders, in: Strafrecht in 
balans, Gouda Quint Arnhenn, 1983, blz. 305-314. 
61 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, a.w., tiende druk, blz. 763. 
62 Door Drost, zoals geciteerd bij bij H.J. Bruns, Das Recht der Strafzumessung, Carl 
Heymanns Verlag Köln 1985, tweede druk, blz. 82. 
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6.3.3.2. Vergelding 
Vergelding is een diep in de samenleving geworteld begrip. In de zoge-
naamde absolute theorieën staat de schuldvergelding centraal. In het straf-
bare feit zelf ligt datgene wat strafoplegging eist en rechtvaardigt. De straf als 
repressieve reactie op begaan onrecht is een doel in zich. Of er van de straf in 
de toekomst praktisch nut te verwachten valt is niet of minder relevant. 
Van een (echt) strafdoel is hier derhalve geen sprake of anders gezegd: straf-
grond en strafdoel vallen samen. Het bij de absolute theorie behorende 
bekende adagium luidt: 'punitur, quia peccatum est'. Van staatswege wordt 
kwaad met kwaad vergolden. In de meest absolute vorm biedt de leer van de 
schuldvergelding niet of nauwelijks een aanknopingspunt voor een te 
voeren criminele politiek. De vergeldingsidee is in tal van varianten in de 
loop der jaren de revue gepasseerd63. 
De vergeldingsleer vormde het fundament van de zogenaamde klassieke 
richting in het strafrecht. Van een absolute vergeldingsleer is daar echter 
geenszins sprake. Zoals Remmehnk64 opmerkt wordt de klassieke richting 
in wezen gevormd door de negentiende eeuwse vergeldingsleer verweven 
met de leer van de generale preventie van Von Feuerbach. Het gedachten-
goed van de klassieke richting was dat van de Verlichting, waarin de 
menselijke rede centraal stond65. Het wekt dus geen verwondering dat in de 
klassieke richting de generale preventie steeds (op de achtergrond) mee-
speelt66. 
De vergeldingsgedachte werd aan het begin van deze eeuw door de 
Groningse hoogleraar Polak geobjectiveerd. De delinkwent wordt neergezet 
op de plaats die de gedeerde rechtsorde hem wegens het begane misdrijf 
toebedeelt. Elk delict heeft in de opvatting van Polak een objectief bepaalde 
betreurenswaardigheid. Door leed toevoeging beoogt de vergelding vereffe-
ning. Die vereffening vindt soms plaats door het tijdelijk buiten de normale 
samenleving zetten van de delinkwent. Desondanks moet de delinkwent in 
de samenleving kunnen blijven functioneren67. 
63 Dit wordt duidelijk geïllustreerd door Remmehnk Zie hoofdstuk IV Strafrechtstheo-
rieen in Hazcwinkel-Sunnga/Remmehnk, alwaar bij de bespreking van de verschillende 
theorieën de vergeldingsgedachte steeds weer opduikt 
64 Hazewinkel-Sunnga/Remmelink, a w., tiende druk, blz. 763. 
65 Zie verder W C. van Binsbergen, Poenaal Panorama, Studiepockets strafrecht nr. 13, 
Tjeenk Willink Zwolle 1986, blz. 134-138. 
66 Vgl Th W van Veen, Generale preventie, Daamcn 's-Gravenhage 1949, blz 28 e ν 
67 Zie J Remmehnk, De wetenschappelijke betekenis van Leo Polak voor het strafrecht, 
TvS 1968, blz 117 e v. en Paul Chteur, De strafrechtstheone van Leo Polak in heden­
daags perspectief, AA 1983, blz 353-361 
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Een heldere omschrijving van de vergelding wordt aangetroffen bij 
Jonkers68. Hij schrijft: "Met het karakteriseren van de straf als schuldver-
gelding, bedoel ik slechts tot uitdrukking te brengen (niet meer en ook niet 
minder), dat het kwaad van de straf als 'straf' enkel en alleen begrepen kan 
worden uit een daaraan voorafgaand, in vrijheid begaan delict. Vanwege dat 
delict heeft de dader straf 'verdiend'. Wanneer hij die verdiende straf ook 
inderdaad krijgt, wordt daardoor ipso facto de afkeurenswaardigheid van die 
misdraging voor de dader zelf en voor ieder die het vernemen wil pijnlijk 
gedemonstreerd. De straffer (d.i. de schuldvergelder) zoekt geen genoegdoe-
ning voor zichzelf noch voor het eventuele slachtoffer. Hij onderstreept en-
kel -na rijp beraad en met de nodige distantie- de afkeurenswaardigheid van 
het desbetreffende wangedrag. Een gewetensvolle straffer zal dit eerder met 
bloedend hart doen dan met een groot gevoel van satisfactie". Als bij Polak 
is hier sprake van objectivering. In plaats van schuldvergelding zou kunnen 
worden gesproken van onrechtvergelding of daadvergelding. Vergelding is 
een basisnotie in het strafrecht. Met Nagel kan ingestemd worden, wanneer 
hij opmerkt dat vergeldingstheorieën niet wetenschappelijk zijn gefun-
deerd, doch slechts voorkomen uit een 'belief'. Nagel blijkt zelf ook een 
'believer' te zijn, maar zijn geloof is uiterst pragmatisch. Hij wijst erop dat 
de vergeldingsbehoefte nu eenmaal feitelijk deel uitmaakt van de sociale 
werkelijkheid69. Aangezien deze vergeldingsbehoefte bestaat, is het kanali-
seren daarvan door middel van het strafrecht humaan70. Daar komt volgens 
Nagel nog bij dat de misdaad in ieder geval een maatschappelijke kwaal is, 
waartegen de maatschappij zich zelf in bescherming mag nemen71. Voor 
strafbare feiten, waarop vrijheidsstraf is gesteld kan dit inderdaad gezegd 
worden. Op interstatelijk niveau komt men een zelfde -en naar het lijkt 
geaccep teerder- verschijnsel tegen: de militaire vergeldingsactie72. Nu zou 
kunnen worden tegengeworpen dat het feitelijk bestaan van de ver-
geldingsbehoefte dient te worden genegeerd. Zowel in roomskatholieke 
68 W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. Ш-3 (suppl. 1). Dezelfde passage treft 
men aan in zijn studiepocket Strafrecht 'Inleiding in de strafrechtsdogmatiek', Tjeenk 
Willink Zwolle 1984, blz. 5. Vgl. eveneens zijn bijdrage 'Het strafrechtelijk schuldvcr-
wijt', in: Gedenkboek Honderd jaar Wetboek van Strafrecht, Gouda Quint Arnhem 1986, 
blz. 227-241, waarin een zelfde benadering tot uiting komt. 
69 W.H. Nagel, 'The true believer' en het probleem van de vergelding; in: Speculum 
Langemeijer, Tjeenk Willink Zwolle 1973, blz. 365-386 (т.п. blz. 380 e.V.). Zie in dit 
verband eveneens G. Knigge, Het irrationele van de straf, Gouda Quint Arnhem 1988, en 
dezelfde. Van abolitionisme en vergelding, R.M Themis 1988, blz. 260-271. Kritiek op de 
rede van Knigge levert Hans Nijboer, Feit of ideologie, DD 1988, blz. 746-756. Hans J.J. 
Tulkens zet zich in zijn oratie Graden van vrijheid, Gouda Quint, Arnhem 1988, duidelijk 
af tegen Knigge. 
70 Nagel, a.w., blz. 383 en 384. 
71 Nagel, a.w., blz. 380. 
72 Zo ook Nagel, a.w., blz. 377. 
160 
kring als in protestants-christelijke kring wordt in die richting gedacht73. Mij 
lijkt een dergelijke benadering de werkelijkheid geweld aan te doen. 
De straf dient in eerste instantie ter vergelding van het door de dader ver-
oorzaakte onrecht. Daarbij is met name van belang of en in hoeverre dit 
onrecht de dader valt te verwijten: was hij al dan niet in staat het gedrag te 
vermijden. De mate van schuld in deze zin is een belangrijke strafbepalende 
factor. Op welke wijze de schuld gemeten dient te worden is een probleem 
van een andere orde. Voor juristen zijn, zoals Remmelink terecht op-
merkt74, dergelijke meetproblemen niet onoverkomelijk. Een belangrijke 
indicator bij het vaststellen van de schuld zal bijvoorbeeld de ernst van het 
feit zijn75. Met Van Veen kan worden ingestemd dat naar mate het strafbare 
feit ernstiger is er minder ruimte is te straffen naar de mate van schuld76. De 
feitelijke bestaande vergeldingsbehoefte is hiervan oorzaak (evenals door-
gaans de noodzaak tot althans tijdelijke bescherming van de maatschappij). 
6.3.3.3. Speciale preventie 
De straf kan gebruikt worden als instrument van criminele politiek: 
'punitur, ne peccetur'. Deze gedachte is vooral gepropageerd door de 
moderne of nieuwe richting. Deze richting kwam aan het einde van de vo-
rige eeuw op. Onder de invloed van de opkomst van de gedragswetenschap-
pen -de vraag naar de oorzaak van criminaliteit wordt relevant- wordt in 
1888 de Internationale Kriminalistische Vereiniging gesticht onder leiding 
van A. Prins (Brussel), G.A. van Hamel (Amsterdam) en F. von Liszt (Mar-
burg)77. 
Speciale preventie wordt doorgaans onmiddellijk geassocieerd met de 
verbetering van de delinkwent. Dit is echter een te beperkt begrip speciale 
preventie. De speciale preventie kan namelijk zowel positief als negatief 
worden opgevat. In positieve zin betekent spedale preventie de resocialisa-
tie van de dader door genezing, verbetering of opvoeding. In negatieve zin 
gaat het om de afschrikking van de dader zodat hij (in de toekomst) niet 
73 Zie daartoe het Interim-rapport van de commissie vemnogensstraffen. Staatsuitgeverij 
's-Gravenhage 1969, blz. 10 met aldaar vermelde bronnenopgave. 
74 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, a.w., tiende druk, blz. 765. 
75 J.C.M. Leijten, Straf naar de mate van schuld, a.w., blz. 61-69. 
76 Th.W. van Veen, Twee gevallen vergeleken, in: Verantwoordelijk voor mensen, a.w., blz. 
113-120. 
77 Zie hierover bijvoorbeeld E.J. Hofstee, TBR en TBS, Gouda Quint Arnhem 1987, blz. 77 
e.V., Jac. van Weringh, De afstand tot de horizon. De Arbeiderspers 1986, Hazewinkel-
Suringa/Remmelink, a.w., tiende druk, blz. 39 e.v. en Van Binsbergen, Poenaal Panora-
ma, a.w., blz. 140 e.v. Generale preventie bleef op de achtergrond een rol spelen. Van 
Veen, Generale preventie, a.w., blz. 65. 
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recidiveert78. Wanneer het accent volledig wordt gelegd op het voorkomen 
van recidive kan het speciaal-preventieve doel worden bereikt door de 
delinkwent onschadelijk te maken: opsluiting of ontneming van bepaalde 
bevoegdheden. Bij de speciale preventie in negatieve zin kan zodoende 
naast afschrikking van de dader worden gedacht aan meer directe maat-
schappijbescherming door middel van onschadelijkmaking. De maatschap-
pijbescherming werd door de nieuwe richting centraal gesteld. Alle speciaal 
preventieve middelen konden worden aangewend ter bescherming van de 
maatschappij: verbetering, afschrikking en onschadelijkmaking79. 
6.3.3.4. Generale preventie 
Zowel de speciale preventie als de schuldvergelding vormden in de loop der 
tijd een min of meer zelfstandige leidraad voor de strafrechtspleging. De 
grondgedachten werden door de moderne respectievelijk klassieke richting 
uitgewerkt voor het legislatieve, applicatieve en executieve niveau van het 
strafrecht. De resultaten zijn nog tastbaar. Een dergelijke op zich zelf staande 
invloed heeft de generale preventie minder gehad. De generale preventie 
werd niet en wordt niet of nauwelijks als alleenheersend s traf doel naar 
voren geschoven. In het kielzog van vergelding en speciale preventie speelt 
de generale preventie een meer of minder belangrijke rol80. 
De generale preventie heeft evenals de speciale preventie een positief en 
negatief aspect81. In positieve zin richt de generale preventie zich op de ver-
sterking van het rechtsbewustzijn. Norminprenting en normbevestiging 
zijn doeleinden bij de bestraffing. De generale preventie strekt er toe de 
burgers te sterken in hun vertrouwen in de handhaving van het recht en de 
bestrijding van onrecht. Dit aspect van de generale preventie is zowel door 
Van Veen als door Denkers benadrukt82. Hier kan gesproken worden van de 
normerende werking van de generale preventie: uit de bestraffing blijkt de 
maatschappelijke afkeuring83. Tot het positieve aspect van de generale 
preventie kan vervolgens gerekend worden het voorkomen van eigenrich-
78 Aldus H.J. Bruns, Strafzumessungsrecht, Carl Heymanns Verlag Köln, 1974, tweede druk, 
biz. 197 en dezelfde. Das Recht der Strafzumessung, Carl Heymanns Verlag Köln,1985, 
tweede druk, biz. 82. Vgl. eveneens Van Veen, Generale preventie, a.w., biz. 60. 
79 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, tiende druk, a.w., biz. 776. 
80 Een nogal dominante rol bij Von Feuerbach, Bentham, Langemeijer, Van Veen. Zie 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, tiende druk, a.w., biz. 772-774. 
81 Zie H.J. Bruns, Strafzumessungsrecht, a.w., biz. 197 en dezelfde. Das Recht der Straf-
zumessung, a.w., biz. 82. 
82 Van Veen, Generale preventie, a.w., en Denkers, F.A.C.M., Generale preventie. Dekker 
en van de Vegt, Nijmegen 1975. Denkers beroept zich op de Noorse hoogleraar Johannes 
Andenaes. Zie diens Punishment and Deterrence, The University of Michigan Press 1974. 
83 Denkers, a.w., blz. 10-13. 
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ting84. Een reactie van overheidswege strekt er toe de onrust in de samenle-
ving weg te nemen. Ook de conflictoplossing, die met name door Hulsman 
wordt gepropageerd, is in deze sleutel te zetten85. Het generaal preventieve 
doel kan in die opvatting bereikt worden zonder dat het eigenlijke strafrecht 
in actie komt. 
Van oudsher wordt het begrip generale preventie echter vooral opgevat 
als afschrikking van anderen, afschrikking van potentiële daders. Dit zou 
kunnen worden betiteld als het negatieve aspect van de generale preventie. 
Door strafbedreiging, straftoepassing en s traf uit voering worden anderen dan 
de dader weerhouden strafbare feiten te plegen. Generale preventie betekent 
hier dus eenvoudigweg het bang maken door zware straffen. Denkers merkt 
op dat de meeste strafrechtstheoretici en sociaal-wetenschappelijk onder-
zoekers generale preventie gelijk stellen met afschrikking86. Zoals uit het 
bovenstaande moge blijken, geschiedt een dergelijke gelijkstelling ten on-
rechte. 
6.3.3.5. Is vrijheidsstraf een effectief instrument? 
Niet zelden wordt gesteld dat de vrijheidsstraf louter ondoelmatig is87. 
Hierbij is overigens de complicatie aanwezig dat de vraag naar de doelma-
tigheid van de vrijheidsstraf empirisch niet of nauwelijks te beantwoorden 
is88. Daartoe zou bijvoorbeeld eerst een situatie dienen te worden gecreëerd, 
waarin toepassing van de vrijheidsstraf achterwege blijft. 
In een overzichtsartikel in de Groningse bundel 'De vrijheidsstraf' komt 
Jongman voor wat betreft de doelmatigheid van de vrijheidsstraf tot de (te 
algemene) conclusie dat preventie-argumenten met vrij grote stelligheid 
84 G.P Hoefnagels, Anderen dan daders. De straffen en de generaal-preventieve werking, 
Kluwer Deventer 1966. 
85 Voor de ideeën van Hulsman zie men Louk Hulsman, Afscheid van het strafrecht. Het 
Wereldvenster 1986 
86 Denkers, a w., blz 14. 
87 Zo merkt Kelk bijvoorbeeld op dat de vrijheidsstraf zo ondoelmatig is dat de vraag naar 
de doelmatigheid stelselmatig is en wordt gesteld. С Kelk, De plaats van de 
vrijheidsstraf in het sanctiestelsel, a.w., blz. 18. 
88 Vgl bijvoorbeeld N Jorg en С Kelk, Strafrecht met mate, 1988, vijfde druk, blz. 21 Ook 
in een overzichtsartikel betreffende de effectiviteit van strafrechtelijk sanctioneren in 
het algemeen wordt geconcludeerd dat de merites van het besproken onderzoek laag zijn, 
omdat aan de belangrijkste voorwaarden voor dergelijk onderzoek niet is voldaan. Zie 
Liesbeth Hupjjes-Cluyscnaer, Onderzoek naar de effectiviteit van strafrechtelijk optre­
den, in. Strafrecht in perspectief (VU-bundel), Gouda Quint Amhem 1981, blz 133-158 
Ook A J Hoekema twijfelt aan de meetbaarheid van de preventieve werking van het 
strafrecht Zie A J Hoekema, Rechtsnormen en sociale feiten Theorie en empine rond de 
kleine havendiefstal. Universitaire Pers Rotterdam 1973, blz 173-174 Vgl voorts H 
Moerland en J G Rodermond, Ontwikkelingen in het afschnkkingsonderzoek. Panopticon 
1987, blz 59-75. Ze zijn van oordeel dat we wat de resultaten van het afschnkkings­
onderzoek betreft terug bij af zijn en er slechts methodologische vooruitgang is 
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naar het Rijk der Mythen kunnen worden verwezen89 Genoegzaam is wel 
aangetoond dat de vrijheidsstraf niet recidive-dempend werkt. Van de 
vrijheidsstraf valt immers noch als middel om de veroordeelde te verbete-
ren, noch als middel om de veroordeelde af te schrikken veel te verwach-
ten90. Met name van het speciaal-preventieve effect van de vrijheidsstraf in 
de genoemde zin zijn de verwachtingen al spoedig te hoog. Het alcoholver-
keersproject in de gevangenis te Grave vormt hierop een uitzondering91. 
De bovenvermelde conclusie van Jongman is te algemeen, omdat niet 
vaststaat of deze eveneens geldt voor het generaal-preventieve effect van de 
(vrijheids-)straf. Jongman stelt zich in de loop van zijn bovenvermeld 
artikel dan ook terughoudender op dan zijn conclusie doet vermoeden. Hij 
merkt namelijk over de generale preventie op, dat hierover weinig met 
zekerheid valt te zeggen. Of de straftoepassing anderen dan de dader van 
strafbare feiten weerhoudt en dus afschrikkend werkt staat niet vast92. 
Daarbij dient men te bedenken dat hiermee nog niet uitgesloten is dat het 
aantal schuldigverklaringen bij bepaalde categorieën delicten wel afschrik-
kend werkt en dat mogelijk het ophelderingspercentage een significant 
groter afschrikkend effect heeft93. Dergelijke nuanceringen doen hier echter 
niet ter zake, omdat thans met name de doelmatigheid van de vrijheidsstraf 
centraal staat. 
Jongman wijst terecht nog op een ander aspect van de generale preventie. 
Hij merkt op dat voor individuen met name de binding met normenpatro-
nen van belang is als middel ter voorkoming van criminaliteit. Hierdoor 
komt naar voren dat de generale preventie in positieve zin, die ook voor 
Van Veen en Denkers van groot belang is, door hem niet wordt afgeschre-
ven94. Het gaat hier met name om de normvorming, normbevestiging en 
89 R W. Jongman, Over macht en onmacht van de vrijheidsstraf; in· De vrijheidsstraf, 
Gouda Quint Amhem 1986, blz 37-56 (m η blz. 54) 
90 Zie met name С van der Werff, Speciale preventie, diss Amsterdam 1979 en dezelfde, 
Recidive 1977, WODC-reeks, nr 67 Voor de (met of nauwelijks aanwezige) speciaal 
preventieve werking van de korte vrijheidsstraf zie Sonja Snacken, De korte gevangenis­
straf, Gouda Quint Arnhem 1985 Zij spreekt zelfs van 'een straatje zonder eind' of een 
penitentiaire kringloop. 
91 R Bovens, Het alcoholvcrkeersproject tijdens detentie, WODC reeks, nr 38, Ministerie 
van Justitie, Staatsuitgevenj 's-Gravenhage 1983, blz 20 en R Bovens en E Lambrcgts, 
De werking van een Alkohol Verkeer Projekt voor verkeersdehnquenten, in Tijdschrift 
voor Alcohol en Drugs en andere Psychotrope stoffen 1984, nr 2, blz 75-81. 
92 Zie hieromtrent eveneens Van Bemmelen/Van Veen, Het materiele strafrecht, 1986, 
negende druk, blz 13. Van Veen komt met een beroep op Denkers tot een soorgelijke 
conclusie Fiselier wijst op een zeker generaal-prcventief effect van langere gevangenis­
straffen. Zie J Ρ S Fischer, Criminaliteit in Nederland als hedendaags sociaal pro­
bleem; in M В Borghardt e a (red.). Sociale problemen in Nederland en België, SISWO 
publicatie 326,1988, blz 131 
93 Zie F. van Tulder, Criminaliteit, pakkans en recidive. Sociaal Cultureel Planbureau, 
Cahier 1985, nr 45, blz 18 
94 Th W. van Veen, Generale preventie, a w., 's-Gravenhage 1948 en F. Denkers, Generale 
preventie, a w., Nijmegen 1975. 
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norminprenting. Door oplegging en executie van een straf wordt gedemon-
streerd dat een norm serieus wordt genomen. Het onderzoek van Hoekema 
biedt steun aan deze stelling95. Om normconform gedrag in de Rotterdamse 
haven te bevorderen beveelt hij een beleid aan dat er toe leidt dat er een be-
sef ontstaat dat ingeval van (nader door hem bedoelde) wetsovertreding 
lichte overheidsdwang met een zekere mate van waarschijnlijkheid wacht 
én dat deze dwang redelijk wordt verdeeld en uitgeoefend96. 
Niet vergeten moet worden dat de vrijheidsstraf in een enkel opzicht ui-
terst effectief kan zijn. Door het ondergaan van een vrijheidsstraf wordt het 
de veroordeelde onmogelijk gemaakt nieuwe strafbare feiten in de vrije 
maatschappij te begaan. De vrijheidsstraf werkt hier mede als een beveili-
gingsmaatregel. 
6.3.4. Verenigingstheorie in ons land 
6.3.4.1. Hedendaagse strafrechtelijke auteurs 
Inleiding 
Nogal wat Nederlandse strafrechtsbeoefenaren komen tot een zelfde 
conclusie omtrent de in Nederland vigerende strafrechtstheorie. Van 
Binsbergen stelt dat de huidige Nederlandse auteurs bijna allemaal aanhan-
ger zijn van een verenigingstheorie97. Remmelink merkt op dat alle 
Nederlandse strafrechtjuristen de realiteit van een functionele aanpak 
moeilijk zullen kunnen loochenen. Hij voegt daaraan toe dat het recht-
vaardigheidsmoment in de straf, de relatie tussen daad en sanctie en de 
gebondenheid aan de wet hen bijeenhoudt98. Ook in het door Van Veen 
bewerkte leerboek van Van Bemmelen wordt vooral gesproken over ac-
centverschillen. Kennelijk wordt daar de verenigingstheorie eveneens als 
algemeen uitgangspunt aanvaard99. Rüter en Stolwijk merken op dat in 
kringen die betrokken zijn bij de s traf rechtspraktijk, de functionele aanpak 
veld wint op de vergeldende, maar ze voegen daaraan toe dat men in de 
95 A.J. Hoekema, Rechtsnormen en sociale feiten, a.w., Rotterdam 1973. 
96 A.J. Hoekema, a.w., blz. 464. 
97 W.C. van Binsbergen, Inleiding strafrecht, Tjeenk Willink Zwolle 1979, vierde druk, blz. 
53. 
98 J. Remmelink, Actuele stromingen in het Nederlandse strafrecht, in: Strafrecht in 
perspectief (VU-bundcl), Gouda Quint Arnhem 1980, blz. 37 en 38. 
99 J.M. van Bemmelen, Het materiële strafrecht. Algemeen deel, bewerkt door Th.W. van 
Veen, Tjeenk Willink Zwolle 1986 (negende druk), blz. 27-31. 
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maatschappij de vergeldingtheorie, de vergeldingsnotie nog als sterke stro-
ming aantreft100. 
De vaststelling dat in Nederland de verenigingstheorie floreert is weinig 
zeggend. Onderzocht moet worden of er sprake is van een volledige men-
gelmoes van strafdoelen (de trekharmonica!) of dat een bepaald strafdoel in 
beginsel regulatief is en er daarnaast ruimte wordt gelaten aan de resterende 
s traf doeleinden. Het bereik van de trekharmonica wordt in de laatste be-
nadering beperkt. Zo wordt wel verdedigd dat het schuldvergeldingsprincipe 
richtinggevend is voor wetgever, rechter en administratie. Na de primaire 
oriëntering op de schuld, die geen absolute maatstaf verschaft, resteert er een 
zekere speelruimte voor de speciale of generale preventie. Speciale en gene-
rale preventie zijn in die opvatting niet meer dan nevendoeleinden. Deze 
specifieke invulling van de speelruimtetheorie wordt in de Duitse dogma-
tiek wel aangeduid met de term 'Schuldrahmenstrafe'101. 
Remmelink plaatst nogal wat auteurs (Van Veen, Enschedé, Nieboer, 
Nagel, Bronkhorst, Van Bemmelen, Rijksen) in een verenigingstheorie die 
zich laat leiden door sociale vergelding. Daaronder verstaat hij het vasthou-
den aan vergelding, maar tegelijk doelmatige elementen aan hun trekken 
laten komen102. De vraag bij de strafoplegging kan hier volgens Remmelink 
als volgt worden geformuleerd: "Wat komt de man die dat delict begaan 
heeft, alles tegen elkaar afgewogen, billijkheidshalve toe?"103. 
Een aantal auteurs heeft zich expliciet uitgelaten over een bepaald regula-
tief principe. Dit regulatief principe kleuren zij soms zo in dat de overige 
strafdoeleinden daarin reeds aan hun trekken komen. In dat geval is er 
eerder sprake van een 'gewone' verenigingstheorie dan van een speelruim-
tetheorie of Schuldrahmenstraf. Het lijkt mij niet van belang voor dat 
specifieke onderscheid nadere aandacht te vragen. 
'Gewone' verenigings theorie (de trekharmonica) 
In zijn Nijmeegse oratie 'Rechtdoen en rechtspraak' zet G.E. Mulder het 
juridisch model en het stuurmodel van de strafrechtspraak tegenover el-
kaar104. In het juridische model staat het streven naar gerechtigheid centraal. 
Het is opvallend dat Mulder bij zijn bespreking van dit model de vergelding 
niet als zodanig noemt. Wel geeft hij aan dat in het juridisch model nog 
rekening moet worden gehouden met het moeizaam operationeel te maken 
100 Ch.J. Enschedé, Beginselen van strafrecht, bewerkt door C.F. Rüter en S.A.M. Stolwijk, 
Kluwer Deventer 1987, zesde druk, blz. 13. 
101 Zie voor speelruimtetheorie (Spiclraumtheorie) en Schuld rahmenstrafe verder H.J. 
Bruns, Strafzumessungsrecht, a.w., blz. 219/220 en 263 e.v. en idem. Das Recht der 
Strafzumessung, a.w., blz. 105 e.V.. 
102 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, tiende druk, a.w., blz. 786 e.v. 
103 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, tiende druk, a.w., blz. 787. 
104 G.E. Mulder, Rechtdoen en rechtspraak, Kluwer Deventer 1973. 
166 
beginsel van 'geen straf dan naar de mate van schuld'. Daarmee erkent hij 
dat straf mede schuldvergelding is, doch als primair regulatief principe wijst 
hij de schuld af. Dit blijkt duidelijk wanneer hij opmerkt: "Men is trouwens 
geneigd zich af te vragen: wat heeft het met de gerechtigheid met een grote G 
te maken wanneer men op zulk een pietepeuterige wijze de dosis 'pijn' 
tegen het kwaad van het delict gaat afmeten, als was men bezig met het 
afwegen van kruidenierswaren"105. Tegenover het juridisch model staat het 
stuurmodel, waarin het strafrecht streeft naar sociaal nut. Dit stuurmodel 
vormt het ideaal-type van een functionele benadering. Mulder bepleit 
integratie van het juridische model en het stuurmodel. Het leidende 
gezichtspunt in de strafrechtspleging dient echter de gerechtigheid te zijn. 
Uit het boeiende betoog wordt onvoldoende duidelijk wat Mulder nu 
precies onder deze gerechtigheid (al dan niet met een grote G) verstaat. Wel 
is duidelijk dat Mulder het sociale nut van een lager gehalte acht dan de 
gerechtigheid. Inzoverre expliceert hij dus wel degelijk een regulatief 
principe106. Voorts moet Mulder worden toegegeven dat integratie niet uit-
gesloten behoeft te worden geacht. Soms wordt al te zeer eenzijdig de na-
druk gelegd op de antinomie van de verschillende strafdoeleinden107. 
De opvatting van Remmelink is kernachtig geformuleerd in zijn bewer-
king van mevr. Hazewinkel-Suringa's leerboek. Op bladzijde 789 (tiende 
druk) valt te lezen: "Ons staat dus een vorm van recht voor ogen, die, zij het 
pas actueel wanneer de bescherming van de maatschappij zulks meebrengt, 
de schuldvergelding doet samengaan met speciale en generale preventie, de 
verwerpelijkheid van het gedrag aan de kaak stelt, de norm levendig houdt, 
en daarmee het vertrouwen der burgers in de rechtsorde bewaart en 
vergroot, nochtans de mogelijkheid wil openhouden, dat de bestraffing voor 
de veroordeelde een verzoening inhoudt, en een stimulans om weer als 
behoorlijk burger aan het sociale leven deel te nemen. Wij denken dan aan 
een justitia distributiva, verdelende gerechtigheid, waarin immers met het 
ongelijke rekening wordt gehouden, evenredigheid wordt betracht, onno-
dige hardheid vermeden, en afstemming plaatsvindt, zoals Luther ooit zei 
'ad personas'". Verderop voegt hij daaraan als een soort samenvatting toe: 
105 Rechtdoen en rechtspraak, a.w., blz. 17. Zijn opvatting lijkt hij niet gewijzigd te hebben. 
Zie zijn noot bij HR 17 maart 1987, NJ1987, 771. 
106 De modellenstrijd tussen juridisch model en stuurmodel vertoont enige verwantschap met 
de modellenstrijd tussen 'crime-control' en 'due process'. Een verschil ís in ieder geval dat 
in Mulder's juridische model expliciet wordt gekozen voor de vergeldende gerechtigheid 
als grondslag voor het strafrecht. Ik heb namelijk de indruk dat een aantal aanhangers 
van het 'due process' model niet altijd expliciteren wat voor hen de grondslag van het 
strafrecht is. Zie voor de modellenstrijd ook nog W.J. van Eijkern, Aanzet tot een 
evaluatie van onze strafvordering, in: Recht op scherp, Tjeenk Willink Zwolle 1984, blz. 
123-135 (т.п. blz. 125), die streeft naar een integratie van 'due process' en 'crime control'. 
107 Bijvoorbeeld in de eerder vermelde boeken van Bruns. Een voorbeeld van integratie is 
berechting binnen een redelijke termijn. Deze is zowel vanuit een oogpunt van schuld­
vergelding als vanuit een oogpunt van doelmatigheid gewenst. 
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"Tenslotte: het is duidelijk, dat in deze voorstelling niet de vergelding het 
wezenlijke doel is van de straf, maar,..., de handhaving van de rechtsorde". 
Het komt me voor dat Remmelink zonder prioritering schuldvergelding, 
speciale en generale preventie mengt. Dit kan eveneens worden afgeleid uit 
zijn opmerking dat handhaving van de rechtsorde het wezenlijke doel van 
de straf is, hoewel daaruit wellicht een generaal-preventief accent kan wor-
den afgeleid. Ik heb niet de indruk dat Mulder (realiseren van gerechtigheid) 
en Remmelink (handhaven van de rechtsorde) ver van elkaar afstaan. 
Van Veen merkt in zijn oratie op dat de bovengrens van de straf te vin-
den is in wat er is gebeurd en niet in haar doeltreffendheid108. Hoewel Van 
Veen wel wordt gezien als een exponent van de functionele stroming 
vormt de vergeldingsgedachte voor hem kennelijk wel een belangrijk regu-
latief principe. Van Veen wijst er overigens op dat het formuleren van een 
algemeen model voor strafrechtstoepassing weinig zinvol is. Dit hangt 
samen met het feit dat de aard van het delict in de bestraffing tot uitdruk-
king komt. Zo kunnen verschillende strafdoeleinden wisselend per 
delict(sgroep) worden benadrukt109. Enschedé neemt een soortgelijk stand-
punt in. Hij merkt onder andere op: "Vergelding is niet het doel van de 
straf, wel de grondslag en de begrenzing". Als aanknopingspunten voor de 
straftoemeting noemt hij de mate van schuld en de mate van wederrechte-
lijkheid, die in het kader van de strafoplegging zijns inziens niet te scheiden 
zijn en de facto tot uitdrukking komen in de ernst van het feit110. Dat zowel 
Enschedé als Van Veen vergelding en preventie mengen behoeft niet te 
verwonderen. Hun ideeën vinden immers mede hun grondslag in de 
opvatting van Vrij, die kwam tot een integratie van de klassieke richting en 
de moderne richting door de subsociali tei t als een element van het strafbare 
feit te zien. Daardoor ontstaat aandacht voor het instrumentele/functionele 
karakter van het strafrecht en met name voor het generaal-preventieve 
aspect (in positieve zin)111. 
108 Th W van Veen, De straf als instrument, a w., blz 31 Vgl ook J M van Bemmelen, 
Sanctierecht, bewerkt door J Ρ Balkema en Th W. van Veen, Samsom, Alphen aan den 
Rijn, 1987, zesde druk, blz 18 
109 Zie Th W. van Veen, De straf als instrument, a.w., blz 21 e ν Ook in zijn bijdrage aan de 
Goudsmitbundel houdt Van Veen aan de schuld als belangrijkste straftoemetingsfactor 
vast Hij differentieert daar niet naar het type delict, maar het lijkt of hij de 
verwijtbaarheid (de mate van schuld) relateert aan de ernst van het feit Anders gezegd 
naar mate het delict ernstiger is, is de mate van schuld (verwijtbaarheid) minder bepa­
lend voor de strafmaat Zie Th W van Veen, Twee gevallen vergeleken, in Verantwoor­
delijk voor mensen, Gouda Qumt Amhem, 1985, blz 113-120 
110 ChJ Enschedé, De ernst van het feit, in Bij deze stand van zaken. Opstellen aangeboden 
aan AL Melai, Gouda Quint Amhem 1983, blz 81-85 (m η blz 84). 
111 Zie omtrent die integratie Th W van Veen, Vnj's subsocialitcit, het functioneren van de 
straf in Speculum Langemeijer, Tjeenk Willink Zwolle, 1973, blz 485-499 en G Knigge, 
Het subsociale en de structuur van het strafbare feit, in: Naar eer en geweten, a w, blz 
289-300. 
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Speelruimtetheorie (Schuldrahmenstrafe) 
Een verenigingstheorie, waarin de schuldvergelding zeer sterk domineert, 
treft men aan bij Jonkers. Straffen en vergelden zijn in zijn opvatting iden-
tieke begrippen: als gestraft wordt, wordt vergolden112. Het behoeft geen 
verwondering te wekken dat volgens Jonkers de straf niet alleen door de 
schuld wordt gelegitimeerd, maar ook wordt gelimiteerd113. Jonkers kan 
gezien worden als een representant van de speelruimtetheorie. Generale en 
speciale preventie kunnen een straf niet legitimeren en spelen slechts een 
rol voorzover de grenzen van de schuldvergelding dit toelaten. 
Aanhangers van het beginsel 'geen straf zwaarder dan de mate van 
schuld' wordt doorgaans tegengeworpen - het kwam hierboven reeds tot 
uiting114 - dat het afwegen van schuld tegen straf niet mogelijk is omdat 
laakbaarheid en leed niet te vergelijken zijn. Remmelink115 is met een 
beroep op Langemeijer terecht van opvatting dat men zo niet mag redene-
ren: "... het hele rechtsbedrijf bestaat nu eenmaal uit het afwegen van waar-
den en belangen van zeer ongelijke aard". Toegevoegd kan worden dat het 
op smaak brengen van het gerecht 'straf' met generaal preventieve en 
speciaal preventieve specerijen ook vooral een kwestie van wikken en 
wegen is. 
Een soortgelijke aanpak heeft Leijten bepleit. Hij karakteriseert de straf als 
beteugelde vergelding en voegt daaraan toe dat hij, hoewel hij dit betreurt, 
om de realiteit van zijn eigen constatering niet heen kan116. Onlangs heeft 
Leijten zich op het praktische standpunt gesteld dat de schuld slechts geme-
ten kan worden door rekening te houden met de ernst van het feit De ernst 
van het feit is kenbaar voor de rechter en daarin openbaart zich naast andere 
omstandigheden de mate van schuld117. 
6.3.4.2. Rechtspraak 
Waar valt de rechterlijke macht in het voorgaande te plaatsen? Ik volsta 
met enkele algemene indrukken. De aanscherping van de motiverings-
voorschriften in 1983 heeft niet tengevolge gehad dat er meer inzicht is 
ontstaan in de straftheorie van de straffende rechter. Dit mocht trouwens 
niet worden verwacht. Enschedé wees er immers op dat bij de straftoeme-
112 W H A Jonkers, Inleiding in de strafrechtsdogmatiek, a.w, blz 6 
113 Inleiding in de strafrechtsdogmatiek, a.w, blz. 7 Evenzo E J Hofstee, Straf naar de mate 
van schuld, in Naar eer en geweten, a w, blz 195 e v. 
114 G E Mulder, Rechtdoen en rechtspraak, a w., blz. 17. 
115 Hazewinkcl-Sunnga/Remmelink, a w, tiende druk, blz 765. 
116 J C.M Leijten, De positie van de rechterlijke macht in de samenleving, preadvies voor de 
Nederlandse junstenveremging, Tjeenk Willink Zwolle 1975, blz 119 
117 J.C.M Leijten, Straf naar de mate van schuld, in· Straffen m gerechtigheid, a w., blz. 61-
69. 
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ting eerst de beslissing er is op gevoelsmatig motief en pas daarna de 
motivering wordt geformuleerd118. Daarom laten de echte beweegredenen 
voor strafoplegging zich niet steeds uit de motivering kennen. 
Remmelink constateert evenals Melai dat de rechterlijke macht vooral 
opteert vanuit een verenigingstheorie. In de typeringen van beide auteurs 
doen zich echter verschillen voor. Melai merkt op: "Bij de huidige stand 
van zaken worden strafrechtelijke beslissingen in hoofdzaak beheerst door 
opvattingen, waarin 'resocialisatie' van delinquenten en de bescherming 
van de maatschappij voorop staan". De rechterlijke macht kiest volgens 
hem voor die straf die vanuit maatschappelijk oogpunt wenselijk wordt 
geacht119. Volgens Remmelink houdt de rechterlijke macht meer aan de 
vergelding vast. Remmelink spreekt ook hier van sociale vergelding en die 
vergelding zet hij op een lijn met de verenigingstheorie120. 
In de rechtspraak van de Hoge Raad zijn nogal wat beslissingen aan te 
wijzen, waarin de premisse 'geen straf zwaarder dan de schuld' wordt ver-
worpen121. 
Dat in deze rechtspraak een verenigingstheorie wordt gehuldigd, is niet 
voor betwisting vatbaar. Hoewel het niet geheel uitgesloten behoeft te wor-
den, lijkt de schuld niet aangemerkt te worden als primair regulatief prin-
cipe (speelruimtetheorie-Schuldrahmenstrafe). Er is dus sprake van een 
'trekharmonica' verenigingstheorie. Deze vaststelling moet echter als volgt 
worden genuanceerd. Allereerst valt op dat de jurisprudentie waarin aan-
dacht wordt besteed aan de s traf doeleinden met name betrekking heeft op de 
meest ernstige vormen van criminaliteit, waarin gevangenisstraf van vele 
jaren wordt opgelegd. Hier kan met Van Veen worden gezegd dat naar mate 
het delict ernstiger is de mate van schuld minder bepalend is voor de straf-
maat122. Met name de speciale preventie (maatschappijbescherming door 
onschadelijkmaking) domineert. Dit sluit nog geenszins uit dat bij de 
doorsnee criminaliteit -vermogensdelicten, valsheid, verstoring van de 
openbare orde, mishandeling e.d.- de schuld wel een belangrijke maatstaf bij 
de strafoplegging is. Bij de lichtere vormen van criminaliteit zou het belang 
van de schuld als maatstaf vervolgens weer afnemen. Daar domineert met 
118 Ch.J. Enschedé, Motivering en motief, inaugurale rede UvA 1959. 
119 A.L. Melai, Strafrecht: schuld en boete, in: Gedenkboek Honderd jaar Wetboek van 
Strafrecht, Gouda Quint Arnhem 1986, blz. 57-70 (т.п. blz. 66). 
120 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, a.w., tiende druk, blz. 790. 
121 HR 10 september 1957, NJ1958,5 т.п. Pompe; HR 24 juli 1967, NJ1969,63 т.п. Enschedé; 
HR 4 juni 1985, NJ 1986,95 т.п. G.E.M.; HR 12 november 1985, NJ 1986,327 т.п. Th.W.v.V. 
Zie voorts E.J. Hofstee, Straf naar de mate van schuld,in: Naar eer en geweten, a.w., blz. 
207 e.v. 
122 Th.W. van Veen, Twee gevallen vergeleken, a.w. 
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name de norminprenting, normbevestiging enz. (generale preventie in po-
sitieve zin)123. 
6.3 4.3. Regelgeving. 
Laat de wetgever zich leiden door een verenigingstheorie c.q. een speel-
ruimtetheorie (Schuldrahmenstrafe)? Met de theorietische fundering van 
wettelijke regelingen is het nogal pover gesteld. In alle opzichten viert 
pragmatisme hoogtij en vermoedelijk kan het ook moeilijk anders. De wet-
gever laat de rechter zeer veel vrijheid -algemene strafminima en bijzon-
dere strafmaxima- en met enige goede wil kan dit worden betiteld als het 
volgen van een verenigingstheorie. Er is mijns inziens geen aanknopings-
punt om te stellen dat sprake is van een speelruimtetheorie of Schuld-
rahmenstrafe124. De wetgever geeft immers niet aan op welke wijze de straf-
doelen verenigd kunnen worden. 
6.3.5. Verdeling van strafdoelen 
6.3 5.1. Inleiding 
Het is mogelijk een identiek straftheoretisch concept voor alle niveaus van 
de strafrechtspleging te kiezen. Zowel voor wetgever, rechter als openbaar 
ministerie gelden dan dezelfde uitgangspunten. Deze benadering zal verder 
worden aangeduid als de consistente benadering. Daartegenover staat de 
mogelijkheid van differentiatie. De strafdoelen worden verdeeld over de 
verschillende justitiële niveaus of anderszins. Zo zou generale preventie 
vooral tot het domein van de wetgever behoren, speciale preventie de 
specifieke aandacht van de administratie eisen, terwijl de rechter zich be-
perkt tot vergelding. Van een absolute scheiding kan nooit sprake zijn. De 
gedifferentieerde benadering wordt wel aangeduid met de term verdelings-
theorie125. 
123 Vgl. in dit verband nog HR 31 mei 1939, NJ 1939,1016, waarin werd overwogen dat geen 
wetsbepaling de rechter verbiedt om in het belang van de algemene preventie een 
zwaardere straf op te leggen dan wanneer hij dit belang buiten beschouwing zou laten. 
124 Zie H. Singer-Dekker, Actuele stromingen in het Nederlandse strafrecht, weerspiegeld 
in de Tweede Kamer, in Naar eer en geweten, a w., blz. 563-578. Remmelink gaat er 
zonder meer vanuit dat de veremgingstheone voor de wetgever steeds het uitgangspunt is 
geweest Hazewinkel-Sunnga/Remmelink, a w., tiende druk, blz. 790 
125 H.J. Bruns, Strafzumessungsrecht, a w, blz. 210. De zogenaamde 'Stellenwerttheorie' 
biedt eveneens een gedifferentieerde benadering: Zie Heinrich Henkel, Die "richtige" 
Strafe, Heft 381/382, Recht und Staat, J С В. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1969, blz. 22 
en 23 Vgl. H J. Bruns, Strafzumessungsrecht, a w, blz 220/221 en idem. Das Recht der 
Strafzumessung, a.w, blz. 83. De differentiatie geschiedt hier met automatisch naar één 
van de organen in de strafrechtspleging, maar elke beslissing die door wie dan ook 
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6.3.5.2. Verdelingstheorie 
Van Veen geeft een opening voor een gedifferentieerde benadering. Hij 
schrijft: "Bij de strafbedreiging zal het zwaartepunt mijns inziens gezocht 
moeten worden in de theorieën van de generale preventie, bij de straf-
toemeting zal naast het waarmaken van de strafbedreiging de vergelding 
een rol van betekenis spelen. Bij de straftenuitvoerlegging zullen vooral in 
dat betrekkelijk geringe deel van de gevallen, dat een langere vrijheidsstraf 
wordt opgelegd, de theorieën der speciale preventie als verklarend principe 
waarschijnlijk de meeste diensten kunnen bewijzen, al lijkt mij ook daar 
het primaire doel van de straftenuitvoerlegging het waarmaken van de 
opgelegde straf126". 
In een genuanceerde benadering, waarin hij vasthoudt aan de schuld als 
maatstaf voor de straf komt Jonkers tot een verdeling van de s traf doelen127. 
Op het legislatieve niveau ziet hij met name een plaats weggelegd voor de 
generale preventie. Deze speelt eveneens op het applicatieve niveau een rol 
(normhandhaving en kalmering van de ontstane onrust), terwijl daarnaast 
genomen moet worden kan worden ingevuld aan de hand van vergelding, speciale 
preventie of generale preventie. Elke individuele beslissing in de strafrechtspleging kan 
zo zijn eigen strafdoel hebben. Het is een typisch functionele benadering, waarbi) het 
strafdoel bepaald wordt door de plaats van de beslissing binnen het gehele strafproces in 
ruime zin. Ter toelichting citeer ik Henkel: "Es empfiehlt sich, das Begriff 
'Strafzumessung' nicht in wortlichen Sinn auf die Strafbemessung, d h die Bestimmung 
der Strafgrosse zu beschranken, sondern ihn in einem weiteren Sinn aufzufassen Dann 
fallen darunter auch die gleichzeitig mit der Strafbemessung oder sogar an deren Stelle 
eventuell zu treffenden Entscheidungen, wie etwa eine Umwandlung der verwirkte 
Strafe, die Aussetzung der Strafe so wie sonstige Entscheidungen. Ein so umfassender 
Begriff empfiehlt sich deshalb, weil auch diese Entscheidungen in Gesamtzusammen-
hang der Straffrage durch die zugrunde legenden Strafzwecken mitgesteuert werden. 
Dann aber erscheint die Strafzumessung nicht als punktueller Einzelakt, sondern als eine 
Zusammenfugung von Akten, die als verschiedene Stationen eines Strafzumessungsvor-
ganges getrennt betrachtet werden können Fasst man sie einzeln ins Auge, so ergibt sich 
die moghchkeit, das fur jede von ihnen dieser oder jener Strafzweck der "Natur der 
Sache" entspricht, dass ein Strafzweck fur ein bestimmtes Teilstuck der Strafzumessung 
gar nicht in Betracht kommt, wahrend ein anderes massgeblich beherrscht, hier oder 
dort auch mit einem sonstigen Strafzweck kombiniert werden kann. Eine solche 
Betrachtung setzt allerdings ein viel differentzierteres Abwägen der verschiedene 
Strafzwecke voraus als nach der Vereinigungstheone oder gar nach die Verteilungs-
theone. Es handelt sich hier darum den spezifischen funktionale Stellenwert der 
Strafzwecke fur den jeweiligen Teilabschnitt der Strafzumessungsvorganges zu erfassen 
und einzustetzen. Man konnte deshalb diese Methode als "Stellenwert-Theorie" 
bezeichnen, weil sie dazu verhilft, die Bedeutung und den Wert der einzelne Strafzwecke 
fur die jeweilige Stelle oder Station der Strafzumessungsvorganges zu ermitteln " 
126 Th W van Veen, Sleutelen aan de verdachte of rechttoe, rechtaan vergelden7 in Proces 
1972, blz. 112-116. Van Veen is overigens geen 'absolute verdeler'. Vgl zijn Naar een 
executierechter, RMT 1974, blz. 239-240, waarin hij zich uitspreekt voor consistentie op 
applicatici en executief niveau. Ook Ρ J P. Tak, De strafrechter en de wijze van executie, 
Trema 1978 (1), blz. 8 houdt anders dan zijn mede preadviseur Hendriks (Trema 1978 (1) 
blz. 24) met name vast aan consistentie. 
127 W.H.A. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. Ill- 6 t/m 12 (suppl. 1). 
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en pas daarna er voor de rechter ruimte is voor de speciale preventie 
(individuele afschrikking, onschadelijkmaking en wederaanpassing). De 
speciale preventie is op het applicatieve niveau (strafopleggende rechter) 
zijns inziens vooral secundair. Voor het executieve niveau wijst Jonkers op 
de in artikel 26 BG verwoorde resocialisatie-opdracht. Op dat niveau staat de 
speciale preventie centraal. Ook volgens Pompe is een zekere differentiatie 
aanvaardbaar. Volgens hem zal de speciale preventie eerst na het vonnis bij 
de straftenuitvoerlegging tot uitdrukking komen. De gewone burger let dan 
namelijk minder op de gevangene128. 
In het Nader Rapport aan de Koningin inzake de herziening van de VI en 
VV treft men in aansluiting op de hierboven gememoreerde opvatting van 
Van Veen de volgende passage aan: 'Ter beschouwing van het onderhavige 
wetsontwerp is het wellicht nuttig te onderkennen dat er onderscheid te 
maken valt tussen een theorie van het met straf bedreigen, een theorie van 
het straftoemeten en een theorie van het tenuitvoerleggen van straf, en dat 
de grondslagen waarop deze theorieën berusten niet dezelfde behoeven te 
zijn. (Vgl. Th.W. van Veen, Sleutelen aan de verdachte of rechttoe, rechtaan 
vergelden? Proces 1972, blz. 115). De beslissing om door middel van wetge-
ving straf te stellen op bepaalde gedragingen zal in hoofdzaak haar grondslag 
vinden in overwegingen, gericht op generale preventie. Rechterlijke beslis-
singen over het opleggen van straf, zullen afhankelijk van de aard van het 
delict en de omstandigheden waaronder dat is begaan, door andere overwe-
gingen kunnen worden beheerst, waarbij factoren een rol kunnen spelen die 
bij de strafbedreiging en bij de tenuitvoerlegging van de straf niet voorop 
staan, zoals de markering van de door het delict geschonden norm (de 
'signaalfunctie'), de waarschuwing of de verantwoordelijkstelling van de 
dader. Komt het aan op tenuitvoerlegging van de straf, in het bijzonder van 
de vrijheidsstraf, dan treden, naast de overwegingen waarop de rechterlijke 
beslissing berust, doelstellingen naar voren, gericht op het herstel van de re-
latie tussen de veroordeelde en de maatschappij. Doelstellingen, die niet 
alleen strekken ten belange van de veroordeelde, maar ook van de maat-
schappij"129. 
Van een absolute verdeling is in het voorgaande geen sprake. De in 1976 
verschenen Beleidsnota gevangeniswezen nam een absoluter standpunt in. 
Aan de executerende administratie werd een geheel eigen taak toebedacht. 
Opgemerkt werd dat dit de bedoeling van de wetgever was130. Een eigen in-
vulling van het executieve niveau komt eveneens in de nota Taak en Toe-
128 Aldus weergegeven door Th. W. van Veen, Generale preventie, a.w., blz. 157. 
129 Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985,18764, A-C, blz. 10. Ook de volgende uitlating in 
het MvT is duidelijk verdelend (Tweede Kamer, zitting 1984-1985, 18764, 3 blz. 18): 
"Heeft de strafoplegging haar signaalfunctie verricht dan blijft -buiten het gezicht van 
het publiek en vaak ook van de rechter- de zorg voor de tenuitvoerlegging en gaan na 
verloop van tijd andere factoren steeds meer gewicht in de schaal leggen". 
130 Tweede Kamer, zitting 1976-1977,14012, nrs. 1-2, blz. 14. 
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komst 1982 naar voren Volgens de destijds verantwoordelijke staatsse-
cretaris wordt echter in deze nota een wettelijk kernbegrip ter zijde gesteld. 
" .. en dat men zich verzet tegen de illusie, nog verwoord in artikel 26 
Beginselenwet, dat de vrijheidsstraf mede dienstbaar behoort te zijn aan de 
terugkeer van de gedetineerde in de maatschappij"131. 
6.3.5.3. Consistente aanpak 
Door nogal wat schrijvers wordt benadrukt dat een (betere) afstemming van 
de verschillende fasen van het strafproces navolging verdient. Zo verklaart 
G E. Mulder dat zijn gerechtigheidsnotie voor de gehele strafrechtspleging 
geldt132. Ook Tak133 benadrukt evenals Kelk134 de samenhang tussen de 
verschillende fasen van de strafrechtspleging. Kelk zou het winst achten, 
indien de tenuitvoerlegging mede in het strafvonnis aanknopingspunten 
vindt135. Consistentie tussen beslissingen van politie, OM, strafrechter en 
gevangeniswezen (en de wetgever?) is één van de uitgangspunten van het 
Beleidsplan Samenleving en Criminaliteit136. Aan de eis van een consi-
stente strafrechtspleging was reeds eerder aandacht besteed door Veringa137. 
Het begrip consistentie is overigens tweeledig. Bedoeld kan zijn dat in de 
achtereenvolgende fasen van strafrechtspleging consistent wordt gehandeld 
vanuit gelijke uitgangspunten en met hetzelfde doel voor ogen. Een andere 
vraag is echter: worden de verschillende individuen wel consistent behan-
deld? Van Dijk formuleert de consistentie-eis als volgt: "vergelijkbare zaken 
dienen op een gelijke en op hun behandeling in eerdere of latere fasen van 
strafrechtspleging afgestemde wijze te worden behandeld". De consistentie 
acht hij een voorwaarde voor het behoud van de maatschappelijke geloof-
131 M Scheltema, Een taak en toekomst voor het Nederlandse gevangeniswezen; in· Recht op 
scherp (Dukbundel), Tjeenk Willink Zwolle 1984, blz 229-232 (m η blz 231) Expliciet 
doelmatigheidsdenkcn op executief niveau is te vinden bij JJ J Tulkens, Begeleiding van 
langgestrafte gevangenen, in. Verantwoordelijk voor mensen, a w, blz 251-262 Niet 
verwonderlijk is dat hij zich in zijn oratie een gematigd aanhanger van de verdelings-
theone betoont Hans J J Tulkens, Graden van vrijheid, Gouda Quint Arnhem, 1988, blz 
20 Voor een verdeling in (twee) fasen zie voorts J Matthijs, Het betrekken van de rechter 
bij de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf. Rechtskundig Weekblad (38) 1974, blz 201 
t/m 203 
132 G.E Mulder, Rechtdoen en rechtspraak, blz 19 
133 Ρ J P. Tak, De strafrechter en de wijze van executie. Trema 1978-1, blz. 8 Balkema, Van 
Veenbundel, blz. 7 stemt hiermee in. Vgl voor een andere opvatting Tak's medepre-
adviseur Hendriks, Trema 1978-1, blz 24. 
134 С Kelk, De juridisering van de straftoemetingsprocedure, in BIJ deze stand van zaken, 
opstellen aangeboden aan A.L. Melai, Gouda Quint Arnhem 1983, blz. 262,265-266 
135 С Kelk, De plaats van de vrijheidsstraf in het sanctiestelsel, in: De Vrijheidsstraf, 
Gouda Quint Arnhem 1986, blz. 3-30 (m n. blz. 25). 
136 Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985,18995, nrs 1-2, blz. 39,47 en 55. 
137 G.H Vennga, Integratie van strafrechtelijk beleid. Dekker en Van de Vegt Nijmegen-
Utrecht 1966 Zie ook Ch J. Enschedé, De grenzen van de functie van de strafrechter, RMT 
1974, blz 622 e.V.. 
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waardigheid van de strafrechtspleging. Als principieel bezwaar tegen incon­
sistentie voert hij ongelijke behandeling aan en wijst er op dat een streven 
naar gelijkheid beter past bij het klassieke (vergeldings-)model dan bij het 
resocialisatie- of behandelingsmodel138. 
Het lijkt er op dat de consistente aanpak zich in een zekere populariteit 
mag verheugen. Zo stelt Oranje vast dat bij de taakomschrijving van de 
staatssecretaris van justitie van het huidige kabinet de samenhang tussen 
justitieel beleid en penitentiair beleid nadrukkelijk tot uiting is gebracht1 3 9. 
Een enigszins vergelijkbare gedachte kwam ook naar voren bij de totstand­
koming van het wetsvoorstel VI en VV. Blijkens de MvT dient namelijk 
onder andere gestreefd te worden naar versterking van de rechterlijke in­
breng bij de vormgeving van de tenuitvoerlegging van straffen. 
6.4. Positie van de rechter 
6.4.1. Inleiding 
De positie van de strafrechter bij de straftoemeting in het Nederlandse straf­
recht kan vanuit twee invalshoeken worden bezien. De strafrechter kan 
enerzijds een controlerende of beleidstoetsende rol worden toebedeeld, 
terwijl anderzijds de strafrechter is te zien als een bestuurder, die beleid 
voert. In eerst bedoeld model stuurt het openbaar ministerie de samenle­
ving en vervult de rechter louter een controlerende taak. Wanneer de 
rechter echter -overdreven gezegd- wordt gezien als een bestuurder is zijn 
positie zeer dominant 1 4 0 . Wezenlijke invloed op de wijze van tenuitvoer­
legging past meer bij dit laatste model. 
138 J.M.M, van Dijk, De maatschappelijke betekenis van een consistente strafrechtspleging, 
Trema" 1986, blz. 345-348. 
139 L. Oranje, Planning van de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde; in: Recht op 
scherp (Dukbundel), a.w., blz. 109-122 (т.п. blz. 117). 
140 Vgl. ook G.E. Mulder, Rechtdoen en rechtspraak, a.w., blz. 10. 
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6.4.2. Rechter en controle 
Hulsman141, Duk142 en Enschedé143 zijn duidelijke vertegenwoordigers van 
het standpunt dat de taak van de rechter een controlerende is. In het 
beleidstoetsende model heeft de rechter een bescheiden rol. Hij toetst of de 
eis van het openbaar ministerie gelet op het openbaar belang en het belang 
van de verdachte redelijk is. Bij de straftoemeting is zodoende de rechter 
controleur van het beleid van het openbaar ministerie. De eis van het OM 
kan in deze voorstelling gezien worden als -om in de woorden van Ensche-
dé te spreken- een petitum. 
De argumenten voor een dergelijke benadering zijn de volgende. Aller-
eerst kan er op gewezen worden dat een functionele, doelmatige straftoe-
meting een onderdeel van de criminele politiek vormt, dat beter niet kan 
worden overgelaten aan de onafhankelijke rechter144. Deze bestuurstaak 
moet gelegd worden bij een bestuurlijk orgaan (openbaar ministerie, minis-
ter van justitie) omdat de rechterlijke onafhankelijkheid het afleggen van 
verantwoordelijkheid over de genomen beslissing in de weg staat. De straf is 
dus een politiek instrument. Daarvoor moet in de rechtsstaat politieke 
verantwoording worden afgelegd145. Hulsman's voornaamste argument 
voor het beleidstoetsende model is, "dat het voor een strafrechter on-
mogelijk is om op verantwoorde wijze binnen een beleidsvormend model 
werkzaam te zijn en dat de pogingen toch op zo'n wijze te functioneren een 
behoorlijke vervulling van de rechtsbeschermende functie en het vertrou-
wen in die rechtsbeschermende functie in gevaar brengen". Hulsman acht 
het onmogelijk voor de strafrechter om gedragsbeïnvloedend en conflict-
oplossend bezig te zijn. De rechter heeft daarvoor onvoldoende contact met 
de te berechten situatie. De strafrechter kan slechts verantwoord optreden 
vanuit een engagement in die situatie. Voor een dergelijk engagement is de 
strafrechter onvoldoende geschoold en mist hij de ervaring146. Bij Enschedé 
valt een nog meer praktisch argument tegen de sturende rechter te vinden. 
De verschillen tussen de rechterlijke colleges, de kamers van die colleges en 
141 L. Hulsman, o.a. in Dienstverlening, Interimrapport van de Commissie alternatieve 
strafrechtelijke sancties, blz. 44-45. 
142 W. Duk, Maatstaven voor de beoordeling van sancties, AA 1981, blz. 231-238. 
143 Ch.J. Enschedé, De grenzen van de functie van de strafrechter, RMT 1974, blz. 605-626; 
Ch. J. Enschedé, Magistratuur en beleid; in: Strafrechtspleging onder spanning. Couda 
Quint Arnhem 1981, blz. 39-52. 
144 Vgl. G.J.M. Corstens, De verhouding rechter-openbaar ministerie, een lat-relatie in het 
strafrecht, Gouda Quint Arnhem 1983, blz. 22 e.V.. 
145 Aldus bijv. Duk, a.w., blz. 237. 
146 Hulsman, in: Dienstverlening, a.w., blz. 45. 
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de individuele rechters laten zich in verband met de rechterlijke onafhan-
kelijkheid niet stroomlijnen147. 
Over de besturende rechter schrijft Hulsman -kennelijk ten behoeve van 
de duidelijkheid enigszins chargerend- het volgende: "In het beleids-
voerende model wordt de straftoemetende rechter gezien als degene die, 
gehoord de opvattingen van verdachte, zijn raadsman, het OM, eventueel 
de reclassering en andere adviseurs zelf tot een keuze komt omtrent de op te 
leggen sanctie. Hij vindt de sanctie in zekere zin uit en de sanctie die hij 
heeft uitgevonden moet in beginsel -uitzonderingen daargelaten- ook in de 
vorm waarin hij die heeft uitgevonden worden geëxecuteerd. De beleids-
voerende rechter is ordehandhaver en maatschappijbeschermer, voor 
sommigen de personificatie van de straffende vader of overheid"148. 
6.4.3. Rechter en beleidsvoering 
De behoefte aan een zekere invloed van de strafrechter op de tenuitvoerleg-
ging (van met name de gevangenisstraf) past meer in een sturend 
straftoemetingsmodel dan in een louter beleidscontrolerend model. Te wij-
zen valt bijvoorbeeld op de opmerking van Jórg en Kelk dat er principieel 
veel voor te zeggen zou zijn dat de administratie rekening zou houden met 
de bedoeling van de rechter149. Veringa noemt de motivering van de straf 
(daaruit moet de bedoeling van de rechter af te leiden zijn) de brug tussen 
rechter en administratie150. Voor een brug tussen de uitspraak van de rech-
ter en de wijze van executie door de administratie voelt Melai eveneens. Hij 
verzucht echter met realiteitszin dat de rechter slecht zicht heeft op de 
tenuitvoerlegging van zijn beslissingen151. Duisterwinkel verbindt aan de 
vraag naar de mogelijke invloed van de rechter op de tenuitvoerlegging 
147 Ch J Enschedé, Een nieuw handboek, DD 1975, blz. l e v Enschedé is overigens geen echte 
vertegenwoordiger van het controle-model. Hij benadrukt immers de onafhankelijkheid 
van de rechter ook in beleidsmatig opzicht. Aan de richtlijnen in het 'nieuwe handboek' 
zou de rechter niet gebonden zijn. Het handboek is met name bedoeld om bij doorsnee 
zaken het straftoemetingsproces inzichtelijk te maken. 
148 Hulsman, a w., blz. 44. 
149 N Jorg en С Kelk, Strafrecht met mate, 1988, vijfde druk, blz 346 Zie ook С Kelk, De 
plaats van de vrijheidsstraf in het sanctiestelsel, a w., blz 23 e ν Voor België uitvoerig 
over deze problematiek, J. Matthijs, Het betrekken van de rechter bij de tenuitvoer-
legging van de vrijheidsstraf. Rechtskundig Weekblad (38) 1974, blz 193-244 Zie in dit 
verband voorts S. Snacken, Verslag van werkgroep 5, Panopticon 1987, blz 499-501. 
150 G H Veringa, Integratie van strafrechtelijk beleid. Dekker en van der Vegt, Nijmegen-
Utrecht 1966, blz 13. Vgl. ook de opmerking van Jonkers in een interview in het Brabants 
dagblad van zaterdag 14 juni 1969 "Als de rechter probeert tot een duidelijke en concrete 
motivering van het vonnis te komen, verwerft hij een stuk invloed op de wijze waarop het 
vonnis tenuitvoergelegd wordt Zo kom je dan tot meer integratie in de strafrechtspleging 
in haar lotahtcit". 
151 A.L Melai, Schuld en boete. Gedenkboek Honderd jaar Wetboek van Strafrecht, blz. 
68/69. 
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consequenties voor de positie van het openbaar ministerie. Volgens Duis-
terwinkel is er alle aanleiding het openbaar ministerie als orgaan van de 
rechterlijke macht te belasten met de executie, indien het vonnis van de 
rechter volgens diens bedoelingen dient te worden tenuitvoergelegd. Voor 
het openbaar ministerie ziet hij echter bij de huidige stand van zaken geen 
taak. De minister van justitie heeft immers het executiebeleid volledig aan 
zich getrokken en laat dit binnen het raam van de bestaande voorschriften 
uitvoeren door ambtenaren van de directie gevangeniswezen152. 
6.4.4. Specifieke argumenten voor een sturende strafrechter bij de gevange-
nisstraf 
Wat er zij van de hierboven enigszins gechargeerd weergegeven discussie, 
er zijn enkele argumenten om de strafrechter juist bij de oplegging van de 
gevangenisstraf belangrijke invloed te geven. Corstens kiest in zijn oratie 
voor een beleidscontrolerende rechter, maar hij maakt op dat uitgangspunt 
een uitzondering voor vrijheidsbenemende sancties. Hij wijst er op dat de 
bevoegdheid van de overheid om inbreuk te maken op het recht op 
persoonlijke vrijheid in artikel 113 lid 3 GW, artikel 6 EVRM en artikel 9 
IVBPR nauw omschreven is. Uitgangpunt is dat met uitzondering van de 
zeer korte vrijheidsontneming de bevoegdheid daartoe ligt bij de (straf) 
rechter. De beleidstoetsende rechter laat de verantwoordelijkheid te zeer 
over aan het openbaar ministerie. Uit een oogpunt van rechtsbescherming 
valt dit af te keuren. Corstens drukt dit als volgt uit: "Hij (d.i. de rechter; PV) 
behoort in het kader van zijn historische opdracht als garant van de 
burgerlijke vrijheden zo'n diepingrijpende sanktie totaal, dat wil zeggen 
ook voor wat betreft het nuttigheidseffekt, en telkens weer voor zijn ver-
antwoording te nemen". Voorts hanteert Corstens nog een meer praktisch 
argument. Indien de vrijheidsontneming tot de primaire verantwoordelijk-
heid van het openbaar ministerie behoort, kan het politieke krachtenspel 
zijn invloed doen gevoelen. Het rekwireerbeleid wordt object van in de po-
litieke arena gestelde eisen153. 
Nu artikel 113 lid 3 GW uitdrukkelijk bepaalt dat de straf van vrijheids-
ontneming uitsluitend door de rechterlijke macht kan worden opgelegd, 
rijst de volgende vraag. Wordt de genoemde bepaling uitgehold, indien de 
administratie de volledige zeggenschap heeft over executiemodaliteiten. 
Zulks kan het geval zijn, indien de administratie onbeperkte vrijheid wordt 
gelaten. Het moet niet aan de administratie worden overgelaten te variëren 
152 G. Duisterwinkel, Vereisen de functies van het Openbaar Ministerie nieuwe wettelijke 
voorzieningen? HNJV 1968, blz. 197-242 (т.п. blz. 235/236). De opmerkingen van 
Duisterwinkel zijn geenszins gedateerd. 
153 Zie G.J.M. Corstens, De verhouding rechter - openbaar ministerie, a.w., blz. 23/24. 
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tussen absolute vrijheidsontneming en een zekere vrijheidsbeperking. 
Daarmee wordt de aard van de vrijheidsontnemende straf aangetast en dat 
behoort gelet op artikel 113 lid 3 GW niet tot de competentie van de admini-
stratie. Dat de administratie zonder enige rechterlijke tussenkomst kan 
beslissen tussen plaatsing in een gesloten gevangenis of plaatsing in een 
(half-)open gevangenis lijkt me op gespannen voet met de Grondwet te 
staan154. De rechter beslist over de inbreuk op de vrijheid van de burger en 
tevens over de mate, waarin die inbreuk wordt gemaakt, indien er essentiële 
verschillen155 bestaan inzake de mate van vrijheidsberoving. Daarmee sluit 
ik aan bij onderdeel 6.2.3. In de wet moet het gevangenisstelsel vastliggen. 
Wanneer er verschillen mogelijk zijn bij de wijze van executie moeten 
deze, voorzover het essentiële verschillen zijn, een wettelijke basis hebben. 
In het verlengde hiervan ligt dat de rechter de mogelijkheid heeft bij de 
straftoemeting invloed uit te oefenen op de wijze van tenuitvoerlegging. 
6.5. Afsluitende opmerkingen 
In ons land wordt door nogal wat strafrechtelijke auteurs de verenigings-
theorie gehuldigd156. Daarbinnen bestaan verschillende opvattingen. Ge-
154 Zie іл dit verband ook Rechter en executie, a.w., blz. 54. Inmenging van de strafrechter 
met de wijze van executie van de gevangenisstraf leidt niet noodzakelijkerwijs tot een 
tweefasenproces. Zie over het tweefasenproces nader Hofstee, TBR en TBS, a w., blz. 322 
e.v. en 456. 
155 Zie hierover nader onderdeel 7 2. 
156 N. Jorg en C. Kelk, Strafrecht met mate, 1988, vijfde druk, blz 22 e.v. onderscheiden drie 
hoofdstromen In de instrumentele stroom wordt het strafrecht gezien als een functie in 
het sociale systeem van de staat, gericht op de doeleinden die de staat tracht te 
verwezenlijken. De maatschappelijke werkelijkheid staat voorop: criminal law in 
action Een extreme representant van deze richting D W. Steenhuis, Coherence and 
Coordination in the administration of criminal justice, in- Criminal law in action, Gouda 
Quint Arnhem 1986, blz 229-245. Modellen voor een systeembenadering zijn eveneens in 
overweging gegeven door Zwanenburg Zie Μ Α. Zwanenburg, Strafrecht en systeem-
theone. Dekker en Van der Vegt 1974. Ook Hulsman volgt een consequente systeem­
benadering. Kritiek op een exclusieve systeembenadering wordt bij de functionalisten zelf 
aangetroffen. Zie bijv A.J Hoekema, Rechtsnormen en sociale feiten Theone en empirie 
rond de kleine havendiefstal. Universitaire Pers Rotterdam 1973, blz 186 Daarnaast is 
er de stroom die niet het systeem, maar het individu en diens belangenbehartiging 
centraal stelt. De controlefunctie van het (strafproces) recht staat voorop (neo-Utrechtse 
school). Als derde stroom is er het abolitiomsme met conflictoplossing als centraal thema 
(Hulsman). In de functionele stroom worden strafgrond en strafdoel niet steeds (vol­
doende) geëxpliciteerd. In de neo-Utrechtse school bestaat voor strafgrond en strafdoel 
weinig aandacht. Desondanks lijkt het verantwoord beide stromingen het stempel 
verenigingstheorie te geven. Voor de neo-Utrechtse school valt te wijzen op de volgende 
opmerking van Kelk: "Persoonlijk ben ik van mening, dat er inzoverre een zekere 
hiërarchie bestaat, dat vergelding aan iedere strafoplegging, of men dat nu wil of niet, 
ie facto onlosmakelijk is verbonden". Zie С Kelk, De juridisering van de straftoeme-
tingsprocedure, a.w., blz. 260. Ook Hulsman's opvattingen zijn in te passen in een vereni-
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meenschappelijk kenmerk is dat de grond van de straf wordt gezocht in de 
vergelding. Verschil van mening bestaat over de vraag in hoeverre pre-
ventie daarnaast een rol mag spelen. Ik sluit mij aan bij de opvatting, dat 
generale en speciale preventie bij de bestraffing slechts een rol mogen spelen 
voorzover de grenzen van de vergelding dit toelaten. Hiermee is aanslui-
ting gezocht bij de speelruimtetheorie (Schuldrahmenstrafe) die in de 
dogmatiek een niet onbelangrijke plaats inneemt. Even afgezien van zeer 
ernstige criminaliteit wordt een soortgelijke benadering, voorzover valt na 
te gaan, eveneens aangetroffen in de rechtspraak. In de wetgeving wordt de-
ze leidraad niet of nauwelijks aangetroffen. De aanpak is daar pragmatisch. 
Zoals gezegd mogen er niet al te hoge verwachtingen zijn aangaande de 
effectiviteit van de vrijheidsstraf. In tweeërlei opzicht kan de vrijheidsstraf 
echter wel doelmatig zijn. In de eerste plaats is er sprake van een generaal-
preventief effect. Door bedreiging met de vrijheidsstraf, oplegging en ten-
uitvoerlegging van deze straf worden normen ingeprent, bevestigd en 
gemarkeerd. Dit is nog van groter belang bij 'doorsnee-criminaliteit' dan bij 
zeer ernstige criminaliteit zoals moord, doodslag, wederrechtelijke vrij-
heidsberoving, verkrachting, zware mishandeling enz. Bij deze ernstige 
criminaliteit spreekt de norm eigenlijk al voor zich en is nadere demonstra-
tie van de norm voor de andere rechtsgenoten niet strikt noodzakelijk. De 
norm is immers voldoende verankerd in de samenleving. Dit kan bij lich-
tere vormen van criminaliteit heel anders liggen. 
In de tweede plaats kan de vrijheidsstraf in een enkel opzicht uiterst 
effectief zijn. Door het ondergaan van een gevangenisstraf wordt het de ver-
oordeelde tijdelijk onmogelijk gemaakt nieuwe strafbare feiten in de vrije 
maatschappij te begaan. De gevangenisstraf kan een (tijdelijke) beveiligings-
functie hebben (speciale preventie in negatieve zin). 
Indien de rechter bij de oplegging van gevangenisstraf in het bijzonder 
generale preventie in bovenbedoelde zin of beveiliging voor ogen staat, 
beschikt hij volgens huidig recht niet over de mogelijkheid zijn bedoeling te 
doen doorklinken bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. In een 
verdelingstheorie, die de s traf doelen over de verschillende niveaus van de 
strafrechtspleging verdeelt, is aan een dergelijke invloed geen behoefte. 
Geconstateerd kan echter worden dat van een absolute verdelingstheorie 
niet kan worden gesproken. Hooguit worden in de fase van wetgeving, 
rechtspraak en executie verschillende accenten gelegd. Aan een absolute 
verdeling bestaat bovendien geen behoefte, nu preventie geen prominente 
plaats kan worden toegekend gelet op de geringe effectiviteit van de 
vrijheidsstraf. Voor de verschillende niveaus wordt daarom een consistente 
aanpak bepleit, waarbij enige ruimte blijft bestaan voor accentverschillen. 
gingstheorie, die de vergelding als uitgangspunt heeft. Zie G. Knigge, Van abolitionisme 
en vergelding, RM Themis 1988, biz. 260-271. 
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Vanuit deze benadering is er plaats voor een zekere invloed van de rechter 
op de wijze van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. Algemeen 
gesproken is echter de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf doelgebon-
den dat wil zeggen dat de overheid bij de executie gebonden is aan de doel-
einden van het strafrecht als geheel. 
Vastgesteld moet worden dat vanuit het gemengde vergeldings- en pre-
ventie perspectief van de verenigingstheorie de opdracht aan het gevange-
niswezen, zoals deze geformuleerd is in artikel 26 BG niet zonder meer 
voortvloeit. Dit wil nog niet zeggen dat de voorbereiding op terugkeer in de 
samenleving in veel gevallen niet nagestreefd moet worden. Ik kom hier in 
het volgende hoofdstuk op terug. Intussen lijkt artikel 26 BG te passen in 
een verdelingstheorie. In de executieve fase wordt een eigen accent gelegd. 
De nulla poenaregel eist dat mede vanuit straftheoretische uitgangspun-
ten wordt gekozen voor een bepaald gevangenisstelsel. De grondlijnen van 
dat gevangenisstelsel horen in de wet thuis. Wanneer sterke nadruk wordt 
gelegd op de doelmatigheid van de strafrechtspleging komt de nulla poena-
regel onder druk te staan. Dómela Nieuwenhuis wees er reeds op dat de 
regel meer hoort bij het schuldstrafrecht dan bij de moderne (sociologische) 
richting157. Nu er geen hoge verwachtingen zijn omtrent de doelmatigheid 
van de gevangenisstraf kan de regel vergaand worden gerespecteerd. Onver-
mijdelijk zal echter aan de met tenuitvoerlegging belaste autoriteiten een 
zekere vrijheid moeten worden gegeven. Beslissingen omtrent de dagelijkse 
gang van zaken in de inrichting en het geven van daarmee verband hou-
dende huisregels behoort tot de competentie van het penitentiair bestuur. Er 
is echter minder aanleiding om het penitentiair bestuur met het oog op een 
doelmatige tenuitvoerlegging een vrijwel volledig 'Freies Ermessen' te 
geven, zoals zulks het geval was in de in 1953 ingevoerde Beginselenwet 
gevangeniswezen en de Gevangenismaatregel. 
Bij de keuze van een bepaald gevangenisstelsel behoort de realisering van 
het strafvonnis centraal te staan. Een consistente aanpak eist dat de door de 
rechter opgelegde gevangenisstraf wordt geëxecuteerd. Het is mogelijk bij de 
tenuitvoerlegging bepaalde accenten te leggen. Deze accenten kunnen per 
veroordeelde verschillend zijn. Daarbij moet zo mogelijk gelet worden op 
de bedoeling van de rechter. Bij een strafoplegging kan de generale preven-
tie dominant zijn. In een dergelijk geval dient de wijze van tenuitvoerleg-
ging daarop te worden afgestemd. Nadruk op het beveiligingsaspect op 
applicatief en executief niveau behoort eveneens tot de mogelijkheden. Zo 
ontstaat een gevangenisstelsel, waarin ruimte is voor verschillende regiems. 
Niet alleen de hier genoemde functionele factoren (generale preventie en 
beveiliging) zijn bepalend voor het maken van regiemsverschillen. Ook de 
157 J. Dómela Nieuwenhuis, Het vergcldingsbeginsel der straf. Een pleidooi van professor 
Birkmeijcr te München tegen de sociologische richting in het strafrecht, TvS IX (1896), 
blz. 395/396. 
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humane bejegening is een factor, waaraan gewicht dient te worden toege-
kend. Geconstateerd kan worden dat door te kiezen voor uiteenlopende 
wijzen van executie van de gevangenisstraf de rechtszekerheid onder druk 
komt. Deze druk zal worden verminderd naar mate meer duidelijkheid 
wordt verschaft over de criteria voor het maken van onderscheid. 
Een zekere spanning tussen rechtszekerheid en doelmatigheid zal niet te 
vermijden zijn. In dit spanningsveld is denkbaar dat de rechter, anders dan 
in het geldende recht het geval, een taak kan worden toebedeeld. Voor een 
sturende rol van de strafrechter bij de oplegging van de gevangenisstraf is in 
ons (grond)wettelijk systeem zeker plaats. Ook vroeger heeft de strafrechter 
bij de plaatsing in een bijzondere strafgevangenis en in een jeugdgevangenis 
al een dergelijke rol vervuld. Anders dan bij de maatregel behoort de rechter 
bij straf te kunnen beslissen, althans te kunnen oordelen, over essentiële 
regiemsverschillen en niet primair de administratie. De beslissing over of de 
beoordeling van essentiële regiemsverschillen, die de aard van de gevange-
nisstraf raken is namelijk op één lijn te stellen met straftoemeting. 
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HOOFDSTUK 7 
Welke regiemsverschillen zijn thans (nog) gewenst en 
welke instantie is terzake competent? 
7.1. Inleiding 
In hoofdstuk 3 is naar voren gekomen dat het huidige wettelijke systeem 
van differentiatie en selectie niet meer bevredigend functioneert. Het slot-
hoofdstuk beoogt bouwstenen aan te dragen om te komen tot een betere 
verdeling van de gedetineerden over de gevangenissen. Daarbij stel ik de 
uitgangspunten van hoofdstuk 6 centraal. Daaraan vooraf gaat de vraag wat 
de kern van de gevangenisstraf is. Voor de vaststelling hoeveel ruimte er 
voor uiteenlopende executiemodaliteiten is, is het antwoord van belang. 
Aan de hand van de uitgangspunten bij de tenuitvoerlegging kan ver-
volgens worden nagegaan welk onderscheid tussen de verschillende catego-
rieën gevangenen wenselijk is. Een onderscheid wordt wenselijk geacht, 
indien er vanuit de uitgangspunten aanleiding bestaat voor een bijzondere 
bejegening van een bepaalde categorie gevangenen. Is zulks het geval dan 
wordt tevens globaal uiteengezet op welke wijze het regiem voor de bijzon-
dere categorie dient te worden ingericht. Na de vaststelling dat inderdaad 
verschillende uiteenlopende regiems wenselijk zijn, komt nog de vraag aan 
de orde welke instantie over de verdeling beslist. 
7.2. De kern van de gevangenisstraf 
Bij de totstandkoming van de Beginselenwet gevangeniswezen is in de 
MvA over de kern van de (gedifferentieerd ten uitvoer te leggen) gevange-
nisstraf opgemerkt: "Het essentiële element van de straf blijft de vrijheids-
straf, het ontnemen van het grondrecht dat de mens het liefst is: namelijk 
van de vrijheid om zich te bewegen waar hij wil en in een zelfgekozen 
vorm deel te hebben aan de samenleving"1. 
Indien de kern van de gevangenisstraf vrijheidsbeneming is, rijst ver-
volgens de vraag wat daaronder is te verstaan. Het gelijkstellen van vrij-
1 Tweede Kamer, zitting 1949-1950, 1189, nr. 5, blz. 3. Zie daarover met name ook Ch.J. 
Enschedé, Gevangenisstraf en dwangverpleging, TvS 1963, blz. 264 e.v. 
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heidsbeneming en gevangenisstraf is niet juist. Gevangenisstraf is een 
species van vrijheidsbeneming. Daarbij is uiteraard wel van belang wat 
onder vrijheidsbeneming moet worden verstaan. Artikel 15 van de Grond­
wet geeft geen nadere begripsbepaling2. Bij de voorbereiding van de nieuwe 
Grondwet heeft de wetgever onder vrijheidsbeneming verstaan: de onder­
werping van een natuurlijke persoon aan concrete actuele ruimtelijke 
belemmeringen die de fysieke bewegingsvrijheid vrijwel geheel opheffen3. 
Strijards stelt dat van vrijheidsontneming pas sprake zal zijn: "bij een 
daadwerkelijke ontzegging dan wel feitelijke uitsluiting, geheel of groten­
deels, van de fysieke mogelijkheid zich te begeven waarheen men wil, ter­
wijl de ontzegging of uitsluiting van derden -overheid of bijzondere perso­
nen- afkomstig is"4. Swart wijst op een definitie die afkomstig is van een 
onder gezag van de Verenigde Naties verschenen studie. Vrijheidsbene­
ming wordt daarin omschreven als: "the act of confining a person to a 
certain place (...) under restraints which prevent him for living with his 
family or carrying out his normal or social occupational or social activities"5. 
Bedacht moet worden dat de gegeven definities er steeds toe strekken om 
onderscheid te maken tussen wat nog niet en wat wel als vrijheidsontne­
ming moet worden opgevat. Dit met name in verband met de aanspraak op 
de bijzondere garanties van artikel 15 GW, artikel 5 EVRM en artikel 9 
IVBPR. Nog onlangs liet de Hoge Raad (HR 9 december 1988, NJB 1989, 216 
(blz. 26), Rechtshulp 1989, blz. 21 m η. P. Schaink) zich uit over het onder­
brengen van asielzoekers op Schiphol-Oost. Overwogen werd onder meer: 
"De fysieke vrijheid van de asielzoeker wordt in de onder 3 1. omschreven 
omstandigheden -gedwongen verblijf op aanwijzing van de met de grens­
bewaking belaste Marechaussee in een beperkte afgesloten ruimte onder 
voortdurende bewaking- aan ingrijpende ruimtelijke en sociale beperkingen 
onderworpen. Het geheel van deze beperkingen doet de concrete situatie 
van de betrokkene zozeer naderen tot die van een gedetineerde dat zij moet 
worden aangemerkt als vrijheidsontneming in de zin van art. 15 Gr. w., 
onderscheidelijk vrijheidsberoving in de zin van art. 5 lid 1 EVRM (welke 
beide begrippen, blijkens de geschiedenis van art. 15 Gr. w., trouwens 
dezelfde inhoud hebben)". 
In alle definities staat de beperking van fysieke bewegingsvrijheid voor­
op. Het gaat -alleen Strijards stelt dit niet expliciet- om een ruimtelijke 
beperking. Welke de implicaties van deze beperking zijn, is niet zonder 
meer duidelijk. Alleen in de definitie die onder het gezag van de Verenigde 
2 Zie G.A.M. Strijards, De vrijheid van de fysieke persoon en het 'habeas-corpus'-beginsel, 
in. Strafrecht in Balans, a w, blz. 312 e ν 
3 Vgl CAJM Kortmann, De grondwetsherzieningen van 1983 en 1984, Deventer 1987, blz. 
107-110. 
4 Strijards, a.w., blz. 313. 
5 A H J. Swart in zijn noot onder HR 13 oktober 1987, NJ1988,512. 
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Naties tot stand kwam, wordt daar nog iets over gezegd. De vrijheidsbene-
ming kan met zich brengen dat de betrokkene geen gezinsleven kan leiden 
en eventueel tevens is uitgesloten van zijn normale werkzaamheden of so-
ciale activiteiten. De vrijheidsbeneming krijgt daarmee een zekere (nega-
tieve) inhoud. Swart voegt aan de genoemde elementen er nog één toe: 
"Eigen aan vrijheidsbeneming lijkt ook te zijn dat men leeft onder de on-
middellijke en voortdurende supervisie van anderen"6. Kenmerkend is dan 
tevens dat de van zijn vrijheid beroofde onder toezicht staat van een derde. 
Van Veen7 betoogt dat de vrijheidsstraf meer is dan het ontnemen van de 
vrijheid. De vrijheidsstraf is zijns inziens het benemen van de vrijheid, ge-
paard gaande met het onderwerpen van de gedetineerde aan een bepaald re-
giem. Zeer nuchter verwijst hij ter adstructie van dit standpunt op het 
voorkomen van twee vrijheidsbenemende straffen. Volgens de bedoeling 
van de wetgever zouden gevangenisstraf en hechtenis op een verschillende 
wijze worden tenuitvoergelegd. De wijze van tenuitvoerlegging vormt zo 
bezien dus mede de inhoud van de straf. De vrijheidsstraf brengt met zich 
mee dat de veroordeelde buiten spel wordt gezet en nu juist niet zelf mag 
bepalen op welke wijze hij de detentie inhoud geeft. De vrijheidsstraf 
ontneemt zo bezien dus juist het recht op zelfbepaling8. Zulks geldt 
eveneens voor de zelfbepaling in de gevangenis. Kenmerk van de vrij-
heidsstraf is dat de veroordeelde enige tijd onder gezag wordt gesteld9. 
Opmerkelijk is dat zowel in Van Veen's bijdrage aan de Groningse sym-
posiumbundel als in de rede ter herdenking van Jonkers in de loop van het 
betoog een accentverschuiving plaatsvindt. Hij spreekt in eerste instantie 
over een fysieke vrijheidsontneming die gepaard gaat met een onderwer-
ping aan het regiem. Verder op komt de nadruk steeds meer te liggen op de 
onderwerping aan een regiem en laat hij de fysieke vrijheidsontneming los. 
6 A H J Swart in zijn noot onder HR 13 oktober 1987, NJ 1988,512 
7 De opvattingen van de Groningse cmcntus-hoogleraar Van Veen, die tevens voorzitter 
van de sectie gevangeniswezen van de Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing is, treft 
men aan in Wat beneemt de vrijheidsstraf7, in Symposium 100 jaar vrijheidsstraf, ver-
slag Groningen 15-18 april 1986, blz 28-42, Tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf, in 
Proces 1984, blz 197-207, Gedenken van Jonkers Her-denken over de vrijheidsstraf, in 
NJB 1987, blz 600-604, De grondrechten en de detentie; in Straffen in gerechtigheid, 
a w, blz 195-204. Zie ook het interview met Van Veen , in Balans 1986, nr. 7, blz. 16 De 
gedachten van Van Veen klinken soms ook duidelijk door in de adviezen van de Centrale 
Raad Zie bijvoorbeeld het advies van 24 april 1984, SG-A 130/84, betreffende 
perscontacten Aansluiting bij deze opvatting zocht Hans J J Tulkens, Graden van vrij-
heid, Gouda Qumt Arnhem 1988. 
8 Zie ook G E Mulder, Vrijheid en onvrijheid in het strafrecht, inaugurele rede VU 
Amsterdam 1968, blz 5. 
9 Welke rol leedtoevoeging in de opvatting van Veen speelt, is mij niet geheel duidelijk 
geworden In ieder geval kan de vrijheidsbeneming en de onderwerping aan een regiem 
leed met zich meebrengen In de herdenkingsrede van Jonkers (NJB 1987, blz 601 
middelste kolom) merkt hij bijvoorbeeld op "Het ernstig nemen van de vrijheidsstraf 
betekent, dat de straf aan haar bedoeling moet beantwoorden, en dat is dat zij een ernstig 
leed moet zijn" Waarom nu precies een ernstig leed en wat is daaronder te verstaan? 
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Zo merkt hij op: "Het kenmerk van elke gevangenisstraf lijkt mij, dat de 
veroordeelde zich aan een op hem toegespitst regiem moet onderwerpen Er 
wordt een dwang op hem gelegd, waaraan hij zich niet mag onttrekken en 
die hij niet door een ander kan laten overnemen"10. En ook. "Niettemin is 
in principe de vrijheidsstraf primair het onderwerpen aan een regiem en 
niet het benemen van de fysieke vrijheid"11. Hiermee komen ook tenuit-
voerlegging in een open gevangenis, weekeindexecutie, dagdetentie en 
dienstverlening binnen zijn bereik Het zijn stuk voor stuk varianten van 
het onder gezag stellen van de veroordeelde, van het onder een bepaald 
regiem plaatsen van de veroordeelde. De vrijheidsbeneming wordt een 
vrijheidsbeperking. 
Van Veen schetst een beeld voor de toekomst. Hij wil komen tot één 
vrijheidsbeperkende straf. Die straf brengt met zich mee dat de veroordeelde 
onder gezag wordt gesteld. Het kan variëren van gesloten detentie tot 
dienstverlening12. Ik neem aan dat Van Veen voor een dergelijk systeem 
wetswijziging noodzakelijk acht Bij de huidige stand van de wetgeving lijkt 
mij ingeval van oplegging van gevangenisstraf de geschetste variatiebreedte 
zeer gekunsteld. Dat geldt eigenlijk ook voor de eerste variant: het tenuit-
voerleggen in een open gevangenis Het element van de fysieke vrijheids-
beneming wordt hier aangetast en dat is voor gevangenisstraf essentieel 
Simpel gezegd: een gevangenisstraf die in hoofdzaak buiten de gevangenis 
wordt tenuitvoergelegd kan nog slechts met de grootste moeite gevangenis-
straf worden genoemd13. 
Ingestemd wordt met de opvatting dat de tot gevangenisstraf veroor-
deelde onder een bepaald gezag wordt gesteld. De mate waarin de veroor-
deelde zich naar regels door het gezag gesteld dient te gedragen kan ver-
schillen. Hier is dus reeds ruimte voor uiteenlopende executiemodalitei-
10 Wat beneemt de vnjheidsstraP, a w, blz 37 
11 Gedenken van Jonkers Her-denken over de vrijheidsstraf, a w, blz 603 (rechterkolom) 
12 Ook G E Mulder schetst cen glijdende schaal van sanctionering Hi) is van opvatting dat 
het sanctiepakket zodanig ingericht dient te zijn, dat de ene sanctie telkens als het ware 
aansluit op een voorafgaande en de zinvolle executie helpt voorbereiden G E Mulder, 
Vrijheidsstraf en terbeschikkingstelling, a w, ЬІг 67/68 
13 Bepleit wordt uiteraard ook wel om het vrijheidsbenemende asjject aan de bclangnjkste 
hoofdstraf te laten vervallen Zie bijv WFC van Hattum, Afschaffing van de gevan­
genisstraf, NJB 1975, blz 613-621, inclusief nadere opgave literatuur over arbeid in het 
gevangeniswezen Electromsch huisarrest is evenals dienstverlening een alternatief voor 
de onvoorwaardelijke gevangenisstraf Niet gesproken kan worden van een gevangenis­
straf, die op een bepaalde wijze wordt tenuitvoergelegd Zie hieromtrent nader het 
Rapport van de Commissie Elektronisch Toezicht Delinquenten, Electromsch huisarrest 
een boeiend alternatief7 Ministerie van Justitie 's-Gravenhage, december 1988 Met deze 
commissie kan op gemerkt worden dat electromsch toezicht een duidelijk vnjheidsinjjer-
kend en verplichtend karakter moet hebben, wil het aanvaardbaar zijn als een redelijk 
alternatief voor detentie (blz 20) 
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ten14. Er zal mijns inziens bij de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf 
steeds een dominant element van vrijheidsbeneming aanwezig dienen te 
zijn. Een zekere variatie moet hier echter ook niet worden uitgesloten en is 
ook geoorloofd zolang de vrijheidsbeneming centraal staat. Duidelijk is dat 
ingeval van executie van een gevangenisstraf de vrijheidsbeneming niet 
aan de kant kan worden gezet door een onder gezag stelling. 
7.3 Maken van onderscheid tussen categorieën gevangenen 
7.3 1. Onderscheid naar sexe 
Een absolute scheiding van mannen en vrouwen wordt, zoals in hoofdstuk 
5 bleek, niet steeds noodzakelijk geacht. Anders dan vroeger zal niet spoedig 
gesteld worden dat de beveiliging en de aard van de vrouw een aparte wijze 
van executie van de gevangenisstraf legitimeren. Ook vanuit de straftheore-
tische uitgangspunten is er geen aanleiding om het onderscheid bij de 
executie tussen mannen en vrouwen te handhaven. Noch vanuit het oog-
punt van vergelding noch vanuit dat van preventie worden bij vrouwen 
speciale eisen gesteld. 
Kan de gevangenisstraf op humane wijze worden tenuitvoergelegd in 
geval van 'gemengde executie'? Hier kan de schoen wringen. Vanuit een 
oogpunt van privacy gelden hier hoge eisen. Voorts zijn ordeproblemen 
niet onvoorstelbaar. Voor een absoluut verbod van gemeenschappelijke 
activiteiten voor mannen en vrouwen, zoals dit vastligt in de Nederlandse 
wetgeving is echter geen aanleiding. Niet valt in te zien waarom niet op 
beperkte schaal en na grondige selectie in bepaalde inrichtingen 'gemengde' 
tenuitvoerlegging zou kunnen plaatsvinden. 
Het is duidelijk dat op de korte termijn de tenuitvoerlegging in hoofd-
zaak gescheiden zal geschieden. Aan een aparte wijze van executie om reden 
van het vrouw-zijn is geen behoefte Wel zullen de nog te schetsen execu-
tiemodaliteiten steeds zowel voor mannen als voor vrouwen aanwezig 
dienen te zijn. 
7.3 2 Onderscheid naar leeftijd 
Evenals sexe is leeftijd niet meer een volstrekt vanzelfsprekend selectie-
criterium. Aan een aparte behandeling van jeugdigen en volwassenen 
werden in hoofdstuk 5 zowel voor- als nadelen onderkend. Vanuit de 
14 Ik wijs er overigens op dat in Decisions and Reports of the Europœan Commission of 
Human Rights 20, biz. 91 de afscheiding van gedetineerden van de rest van de inrich-
tingsbevolking wordt gezien als een (te legitimeren) inbreuk op het recht op privacy 
187 
s traf theoretische uitgangspunten (vergelding, norminprenting, onschade-
lijkmaking) is er geen aanleiding om jeugdigen als aparte categorie te beje-
genen. Ook een ongestoorde tenuitvoerlegging en een humane bejegening 
dwingen niet tot een eigen regiem voor jeugdigen. Er zijn wel doorgaans 
specifiek bij de jeugdige leeftijd passende behoeften. Zo dienen er in het bij-
zonder voor jeugdigen voldoende opleidings- en vormingsmogelijkheden 
voor handen te zijn. Het lijkt me te ver gaan op deze specifieke behoeften 
een apart regiem te bouwen. Een individueel aanbod van opleiding en vor-
ming kan volstaan. 
7.3.3. Onderscheid naar herkomst 
Een aparte regiemsmatige aanpak van buitenlanders is in het officiële beleid 
nimmer serieus overwogen. Rechtens bleek het niet geoorloofd de betekenis 
van artikel 26 BG voor buitenlanders te beperken. De straftheoretische uit-
gangspunten voor de tenuitvoerlegging stellen geen op de buitenlander 
toegespitste eisen. 
Vanuit een oogpunt van realisering van het strafvonnis zal bij sommige 
buitenlanders extra aandacht aan de beveiliging moeten worden besteed. Er 
is echter geen aanleiding voor een andere dan een individuele benadering. 
Een humane bejegening en in het bijzonder een streven om de schade 
beperkt te houden vraagt om extra zorg en aandacht voor de buitenlanders. 
Een apart regiem voor buitenlanders is echter geen oplossing. De groep is 
diffuus van samenstelling en daardoor is de problematiek veelal individu-
eel. Een aangepast gratiebeleid, zoals voorgesteld door de commissie voor-
waardelijke invrijheidstelling (zie hoofdstuk 5.9), verdient serieuze over-
weging. 
7.3.4. Onderscheid naar strafduur: kortgestraften 
In hoofdstuk 5 bleek de korte vrijheidsstraf voorwerp van veel kritiek te 
zijn. Ik ga ervan uit dat deze sanctie op korte termijn niet uit ons sanctie-
arsenaal zal worden verwijderd. Bij die stand van zaken moeten aan de 
executie van de korte gevangenisstraf wel speciale eisen gesteld worden. 
Overigens bleek in hoofdstuk 5 reeds dat aan het onderscheid tussen langge-
strafte en kortgestrafte niet wordt getornd en dat voor de tenuitvoerlegging 
van de korte gevangenisstraf verschillende, onderling sterk uiteenlopende, 
voorstellen zijn gedaan. 
Vanuit een oogpunt van vergelding is er geen aanleiding de kortgestrafte 
anders te benaderen dan de langgestrafte. Ook het realiseren van het straf-
vonnis geldt uiteraard voor beide categorieën gelijkelijk. De implicaties van 
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een humane bejegening liggen echter voor de kortgestrafte enigszins anders 
dan voor de langgestrafte. Tot de kortgestraften zullen relatief veel veroor-
deelden behoren die voor het eerst een vrijheidsstraf ondergaan. De crimi-
nele infectie ligt hier op de loer. Voor een gedegen voorbereiding op de te-
rugkeer in de samenleving is geen tijd. Adequate meer therapeutisch getinte 
hulpverlening zal niet kunnen worden gerealiseerd. Hooguit kan contact 
gelegd worden met hulpverleningsinstanties in de vrije maatschappij. 
Voorwaarde is dan echter detentie in de buurt van de (toekomstige) 
woonomgeving (regionalisering). De behoefte aan dit soort hulpverlening 
zal overigens vaak ontbreken. 
De korte gevangenisstraf wordt door de rechter wel opgelegd om aan de 
veroordeelden aan anderen te demonstreren dat een bepaalde norm serieus 
dient te worden genomen. Gelet op de omstandigheid dat de tenuitvoerleg-
ging van de gevangenisstraf doelgebonden is, moet dit doorklinken in de 
wijze van executie. Met Kelk en Jorg kan immers de vraag worden gesteld of 
de korte vrijheidsstraf nog wel verantwoord is, indien de tenuitvoerlegging 
niet als straf, maar als een 'uitje' wordt ervaren15. 
In aansluiting op de artikelen 17 en 18 BG versta ik onder kortgestraften 
veroordeelden met een straftijd van niet meer dan zes maanden16. Het 
getuigt van realiteitszin om, zoals in de praktijk geschiedt, te tellen vanaf 
het moment dat het vonnis in kracht van gewijsde gaat tot het moment van 
vervroegde invrijheidstelling. Gelet op de voorgaande uitgangspunten 
doemt voor kortgestraften een tweetal executiemodahteiten op. Deze sluiten 
nauw aan bij de in hoofdstuk 5 beschreven voorstellen aangaande de 
tenuitvoerlegging van de korte gevangenisstraf. 
7.3.4.1. Regiem van beperkte gemeenschap 
Een regiem, waarin enerzijds de criminele infectie zo beperkt mogelijk is en 
anderzijds norminprenting tot zijn recht komt, kan als volgt worden 
geschetst. 
De veroordeelde verblijft in beperkte gemeenschap. Dit betekent dat hij 
zowel overdag als 's nachts is ingesloten in een éénpersoonscel. Ten behoe-
ve van duidelijk gestructureerde gemeenschappelijke activiteiten wordt 
hem toegestaan de cel te verlaten. De gevangenis, waar de kortgestrafte ver-
blijft heeft een gesloten karakter. Faciliteiten tot het verlaten van de in-
richting in de vorm van strafonderbreking of verlof worden in beginsel niet 
15 N. Jorg en С Kelk, Strafrecht met mate, vijfde druk, 1988, blz. 350. 
16 Lamers, aw., TvS 1964, blz. 74/75 kiest in aansluiting bij artikel 111 CM voor drie 
maanden. Een echte definitie van het begrip 'kortgestraft' ontbreekt. Zulks geldt even­
eens voor nogal wat omliggende landen Uitzondering vormt West-Duitsland, waar de 
grens van zes maanden wettelijk vastligt (§ 43 StGB BRD). Zie ook D. Schaffmeister, De 
vrijheidsstraf als vrije-tijds-straf, a.w, blz. 12. 
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verschaft. Alleen op grond van zeer bijzondere omstandigheden wordt 
hierop een uitzondering gemaakt. De artikelen 46 en 47 BG worden hier dus 
in overeenstemming met de bewoordingen toegepast. Volgens de tekst van 
de genoemde bepalingen dient er immers sprake te zijn van bijzondere om-
standigheden. 
Bij de gemeenschappelijke activiteiten, die buiten de cel plaatsvinden 
denk ik in de eerste plaats aan arbeid. Van de kortgestrafte wordt verwacht 
dat hij op straffe van verblijf in de cel in een redelijk tempo deelneemt aan 
eenvoudige arbeid. Deze arbeid vormt het hoofdbestanddeel van een nor-
male dag. De pretentie die artikel 38 BG inhoudt, lijkt in ieder geval voor 
kortgestraften veel te hoog gegrepen. Het dienstbaar maken van arbeid aan 
het onderhouden, vergroten of verwerven van vakbekwaamheid getuigt in 
meerdere opzichten van weinig realiteitszin. Allereerst is het met de aan-
wezigheid van vakbekwaamheid bij veroordeelden tot gevangenisstraf vaak 
nogal pover gesteld. Doorgaans ontbreken bovendien tijd en faciliteiten om 
in de detentiesituatie te komen tot verwerving van vakbekwaamheid. De 
opdracht van artikel 38 BG heeft eigenlijk alleen waarde voor langgestraften. 
De arbeid vervult voor kortgestraften slechts een functie als zinvolle 
tijdsbesteding. In dat opzicht heeft de arbeid een groot praktisch belang17. 
Gemeenschappelijke activiteit kan naast arbeid sport zijn. Zoals in de 
vrije maatschappij is met name het weekend daarvoor geschikt. Verder zal 
er uiteraard dagelijks gedurende tenminste een half uur de mogelijkheid 
moeten worden geboden tot verblijf in de open lucht (het zogenaamde 
'luchten')· Dit is -het kan niet anders- een niet nader gestructureerde ge-
meenschappelijke activiteit. 
De kortgestrafte moet in staat zijn contacten met de buitenwereld te on-
derhouden: briefwisseling, bezoek en telefoneren. Voor beide laatstge-
noemde activiteiten zal hij buiten zijn eigen cel verblijven. De contacten 
met de buitenwereld strekken er bij de kortgestrafte met name toe om fami-
lierelaties en daarmee vergelijkbare verhoudingen in stand te houden. De 
bezoekers van de gedetineerde zullen derhalve vooral uit de kring van fa-
milie van de gedetineerde dienen te komen. Bij briefwisseling is er minder 
aanleiding de contacten te beperken. 
In de inrichtingen zal verder een minimum-service-niveau dienen te 
zijn. Van oudsher behoren geneeskundige en geestelijke verzorging daartoe. 
Bij het oplossen van materiële, sociale en psychische problematiek moet 
onderscheid worden gemaakt. Bij meer materiële problematiek van bij-
voorbeeld huisvesting en uitkeringen zal de rol van de inrichtingsfunc-
tionaris tamelijk belangrijk zijn, omdat hij als het ware de verlengde arm 
van de veroordeelde is. Voorzover het psycho-sociale hulpverlening betreft, 
17 Zie over arbeid in het gevangeniswezen nader Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. 
VIII-764 e.v. (suppl. 20) en aldaar aangegeven literatuur. 
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speelt de inrichtingsfunctionaris vooral een bemiddelende rol en brengt de 
veroordeelde in contact met hulpverlenende instellingen in de vrije 
maatschappij. Dit mede met het oog op een eventuele voortzetting van de 
hulpverlening na de detentie. De nota inzake het Bureau Sociale 
Dienstverlening lijkt in deze richting te gaan18. Een dergelijk dienstver-
lenend bureau in de inrichting zou tevens gerichte voorlichting over scho-
ling en vorming kunnen geven en kunnen bevorderen dat de veroordeel-
den deelnemen aan schriftelijke cursussen. 
7.3.4.2. Een (half-)open regiem 
Wanneer norminprenting bij de strafoplegging geen dominante rol speelt, 
resteert slechts het voorkomen van criminele infectie. Om schade te voor-
komen ligt een milde wijze van executie nu nogal voor de hand. Onder-
brenging van de kortgestrafte in de algehele gemeenschap van een half-open 
of een open regiem zal slechts mogelijk zijn, indien de bevolking voor die 
inrichting streng wordt geselecteerd. Daarbij lijkt mij de justitiële documen-
tatie van groot belang. Een kortgestrafte met detentie-ervaring zal niet in het 
(half-)open regiem moeten worden ondergebracht. Vanuit generaal-preven-
tief oogpunt zal dit niet zelden ook gecontraïndiceerd zijn. 
7.3.5. Onderscheid naar de aard van de problemen 
7.3.5.1. Inleiding 
De gevangenisgemeenschap staat of valt -ik herhaal een eerder geciteerde 
uitlating van de commissie-Fick- met de aanwezigheid van verkeerde ele-
menten. Deze tevens aan de artikelen 19 en 20 BG ten grondslag liggende 
idee moet ter harte worden genomen. Geconstateerd is echter dat de gevan-
genissen als bedoeld in artikel 19 BG (beroeps- en gewoontemisdadigers) en 
artikel 20 BG (gemeenschapsongeschikten) niet goed van de grond zijn 
gekomen. Een heldere afbakening van problematische groepen gevangenen 
is zeer moeilijk. Juist de eigen aard van de problematiek vormt echter, zoals 
in hoofdstuk 5 bleek, niet zelden de grond om een eigen regiemsmatige 
aanpak van bepaalde groepen gedetineerden voor te stellen. 
18 Zie daarover o.a. W.J.B, ten Kate, Penitentiair reclasseringswerk. Proces 1988, blz. 211-
217. 
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7.3.5.2. Vlucht- of gemeengevaar: regiem van beperkte gemeenschap 
Voor een eigen regiem van vlucht- of gemeengevaarlijken bestaat een drie-
tal aanknopingspunten. Die aanknopingspunten hebben uiteraard slechts 
geldigheid, indien er vanuit wordt gegaan dat het vlucht- en/of beheersri-
sico voldoende objectief kan worden vastgesteld19. Centraal staat de reali-
sering van het strafvonnis. Van de administratie mag verwacht worden dat 
de gevangene gedurende zijn straftijd ook daadwerkelijk wordt vastgehou-
den. Het moet de gevangene feitelijk belet worden te ontvluchten. De 
vlucht moet niet slechts worden voorkomen, omdat een strafvonnis nu 
eenmaal moet worden gerealiseerd, maar tevens om de maatschappij te 
beschermen. De gevangenisstraf heeft mede als functie het tijdelijk 
onschadelijk maken van de veroordeelde en die functie treedt hier op de 
voorgrond. Behalve een effectieve afscherming van de maatschappij is ook 
een afscheiding van de overige inrichtingsbevolking legitiem. Ook binnen 
de gevangenis dient de tenuitvoerlegging ordelijk te geschieden en dienen 
medegevangenen verschoond te blijven van intimidaties en andere onge-
oorloofde praktijken van vlucht- of gemeengevaarlijken. 
Plaatsing in een gesloten en goed beveiligde (afdeling van een) gevange-
nis ligt daarom nogal voor de hand. Vanuit een oogpunt van beheersbaar-
heid zijn de gemeenschappelijke activiteiten beperkt. Een regiem van be-
perkte gemeenschap verdient de voorkeur. De beperking van de gemeen-
schappelijke activiteiten heeft zowel betrekking op de intensiteit als op het 
aantal deelnemers. Een groep van tussen 6 en 10 gedetineerden biedt het 
voordeel van overzicht. 
De gemeenschappelijke activiteiten dienen goed gestructureerd te zijn. 
Naast gemeenschappelijke arbeid valt te denken aan ontwikkeling en ont-
spanning. Er dienen adequate mogelijkheden tot materiële en psycho-sociale 
hulpverlening voor handen te zijn. Het zal hier namelijk doorgaans lang-
gestraften betreffen, waarbij detentie-artefacten (denk aan vergaande ver-
vreemding van de maatschappij; hospitalisatie) immer op de loer liggen. 
Mede met het oog daarop zal het penitentiair bestuur niet karig dienen te 
zijn met de toestemming tot het onderhouden van contacten met de 
buitenwereld. Daartegenover dient te staan de mogelijkheid tot effectieve 
controle van briefwisseling, bezoek en telefonisch contact. Stelselmatige 
controles van verblijfsruimten, lichaam en kleding, die diep ingrijpen in de 
privacy zullen hier noodzakelijk zijn. De sfeer in de inrichting wordt 
hierdoor onontkoombaar mede bepaald. Wellicht dat een effectieve controle 
bevorderd kan worden door een kringloopsysteem. Het nut van een 
dergelijk systeem valt af te wachten. Hier te lande is het in de praktijk nog 
19 Relativerend daarover J.J.J. Tulkens, Begeleiding van langgestrafte gevangenen; in: 
Verantwoordelijk voor mensen, Gouda Quint Arnhem 1985, blz. 254. 
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niet uitgeprobeerd. Duidelijk is in ieder geval dat het regiem in hoge mate 
bepaald wordt vanuit de optiek van beheersbaarheid. Daardoor zullen 
individuele belangen van vlucht- of gemeengevaarlijken soms in het 
gedrang komen. 
Van groot belang is dat de gedetineerde die verblijft in een beveiligde 
afdeling niet de indruk heeft, dat hij de 'afvalbak' of het 'eindstation' van 
het gevangeniswezen heeft bereikt. Mede vanuit een oogpunt van huma-
niteit zal de veroordeelde een perspectief voor de toekomst moeten worden 
geboden. Dit zal in eerste instantie hierin dienen te bestaan dat aan de ver-
oordeelde, wanneer zulks maar enigszins mogelijk is, het voordeel van de 
twijfel moet worden gegund. Dit betekent dat overplaatsing naar een 
gewone gesloten gevangenis steeds in het verschiet dient te liggen20. 
7.3.5.3. Geestelijke storing 
Het gebruikelijke onderscheid tussen gedetineerden met een psychotische 
storing en gedetineerden met een persoonlijkheidsstoring neem ik als uit-
gangspunt. Het lijkt mij juist dat de gedetineerden met een psychotische 
storing worden opgenomen in een volksgezondheidsinstelling. Door on-
derbrenging van deze categorie in een psychiatrisch ziekenhuis wordt aan-
gesloten bij de benadering in de vrije maatschappij. 
In de praktijk geschiedt de opvang van tot gevangenisstraf veroordeelden 
met een persoonlijkheidsstoring veelal in inrichtingen voor terbeschik-
kinggestelden. Daartegen valt al onmiddellijk in te brengen dat daarmee de 
beslissing van de rechter tot onderbrenging in een gevangenis en niet in een 
inrichting voor terbeschikkinggestelden wordt doorkruist. 
Van de vele voorstellen, die in hoofdstuk 5 de revue passeerden om tot 
een behandeling in de gevangenis te komen is niets terecht gekomen. Het 
systeem van de wet vormde mijns inziens geen beletsel. Het was mogelijk 
geweest een positieve en zinvolle inhoud te geven aan artikel 20 BG. 
De afzonderlijke benadering van de aanzienlijk groep gevangenen met 
een persoonlijkheidsstoring21 wordt niet vanuit de uitgangspunten van 
vergelding en preventie bepleit. Het realiseren van het strafvonnis op hu-
mane wijze staat hier voorop. De humane tenuitvoerlegging impliceert 
enerzijds adequate hulpverleningsmogelijkheden en anderzijds dient het 
20 Ook voor het fiersoneel zijn extra beveiligde afdelingen zeer problematisch Zie daar-
over reeds W.P J. Pompe, Samenvatting en blik in de toekomst, in De lange gevangenis-
straf, Van Gorcum Assen 1957, blz 84 
21 De in hoofdstuk 5 genoemde aantallen geestelijk gestoorden zijn doorgaans afkomstig uit 
het Rapport van de commissie psychiatrische/therapeutische voorzieningen gevan-
geniswezen. Door de werkgroep Inventarisatie geestelijk gestoorden in de strafrechts-
pleging worden deze aantallen gezien als ondergrenzen Zie Geestelijk gestoorden in de 
strafrechtpleging, rapport van de Werkgroep Inventarisatie van de geestelijk gestoorden 
in de strafrechtpleging. Ministerie van Justitie, januari 1988, blz 57. 
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zelfrespect en de verantwoordelijkheid van de gedetineerde te worden ge-
respecteerd. De gestoorde gedetineerde zal eenmaal terugkeren in de samen-
leving en daarop zal hij moeten worden voorbereid. Het ontbreken van een 
behandelingsperspectief mag niet leiden tot abstinentie. Ongeneeslijken 
behoeven uiteraard in ieder geval wel verpleging22. 
7.3.5.4. Verslaving aan drugs 
De problematiek die samenhangt met drugverslaving kent tenminste twee 
aspecten. Enerzijds moet (de overlast van) de drughandel worden bestreden 
en anderzijds moet aandacht besteed worden aan drugverslaving. De 
opname van bepaalde gevangenen die in een zekere relatie tot drugs staan 
in de gevangenis III te 's-Gravenhage beoogt de overlast van de handel 
binnen de gevangenis te reduceren. Deze gevangenen veroorzaken in 
bepaalde mate gemeen gevaar voor de rest van de inrichtingsbevolking. 
Niet zelden zullen ze tot de categorie vlucht- of gemeengevaarlijk kunnen 
worden gerekend. Niet uit het oog mag worden verloren dat rekening moet 
worden gehouden met de belangen van het personeel. Drugverslaving en 
drughandel verhogen de druk die op het personeel wordt uitgeoefend. Wel-
ke aanpak ingeval van vlucht- of gemeengevaar is geïndiceerd, kwam hier-
boven reeds aan de orde. 
Voorts zijn er de verslaafden aan verdovende middelen. Voor hen zal in 
verband met ontwenningsverschijnselen in de beginfase een medische aan-
pak aangewezen zijn. Een dergelijke aanpak zal in de beperkte gemeenschap 
van een gesloten gevangenis worden gerealiseerd. De medisch aanpak zal 
individueel gericht zijn. Voorkomen moet zoveel mogelijk worden dat de 
gevangene op enigerlei wijze in de gelegenheid komt te verkeren om drugs 
te betrekken. Er is geen dwingende reden om de verslaafden in dit stadium 
bijeen te plaatsen. Betwijfeld kan worden of het voornemen van de peni-
tentiaire overheid om een centrum voor verslaafde zelfmelders in gebruik 
te nemen wel gelukkig is. 
Het tweede stadium van ontwenning is met name psycho-sociaal van 
aard. Volgens de staatssecretaris ligt hier, zoals in hoofdstuk 5, bleek vooral 
een taak voor de reclassering (consultatiebureau voor alcohol en drugs). 
Daarnaast kan zonodig detentievervangende behandeling plaatsvinden. 
Daarmee verdwijnt de gedetineerde uit de gevangenis. 
Het is de vraag of juist in het tweede stadium niet meer een eigen taak 
voor het gevangeniswezen ligt. De eigenlijke kern van de problematiek is in 
22 F. Beyaert, Goed geld naar kwaad geld: straf, TBR en psychiatrie; in: Voordrachten 
gehouden op de half-jaarlijkse themadag voor districspsychiaters te 's-Gravenhage 20 
november 1987 (Ministerie van Justitie, 's-Gravenhage). Onder (vrijwel) dezelfde titel 
sprak Beyaert op 12 december 1986 reeds de Vereniging voor penitentiair recht en peno-
logie toe. Zie Proces 1987, blz. 144-148. 
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dit stadium niet zo zeer de verslaving als wel bijvoorbeeld het moeizaam 
functioneren in de samenleving of een storing van de persoonlijkheid. In 
verband met de humane tenuitvoerlegging van het strafvonnis is behande-
ling in de gevangenis aangewezen23. De problematiek is vaak niet wezenlijk 
anders dan bij een geestelijke storing. 
7.3.5.5. Behandelingsregiem 
Zowel voor bepaalde psychisch gestoorden als voor drugverslaafden wordt 
dus een bijzonder regiem bepleit met de nadruk op behandeling. Veelal 
wordt te onzent de behandelingsgevangenis dogmatisch verworpen met een 
beroep op het tweesporenstelsel24. Al eerder memoreerde ik het uitgangs-
punt van de opvattingen van Enschedé, Mulder en Hofstee. Zij verwerpen 
het tweesporenstelsel niet, maar pleiten desondanks voor behandeling in de 
gevangenis. De behandeling is in een behandelingsgevangenis uiteraard de 
kern van het regiem. Behalve het dogmatische bezwaar tegen de behande-
lingsgevangenis worden de kosten als bezwaar gevoeld. Inderdaad zullen 
deze zeer aanzienlijk zijn25. De prijs van het gevangeniswezen steekt echter 
niet ongunstig af tegen de kosten in andere Europese landen26. 
Met name met het oog op het therapeutisch karakter van het regiem zal 
de penitentiaire overheid de nodige vrijheid moeten worden gelaten. 
Dwangbehandeling is zowel ethisch als gedragskundig gecontraïndiceerd. 
Ook de Hoge Raad respecteert hier het zelfbeschikkingsrecht (van de terbe-
schikkinggestelde)27, dat inmiddels in 1983 min of meer een plaats vond in 
artikel 11 van de Grondwet (recht op onaantastbaarheid van het menselijk 
lichaam). Dit betekent echter nog niet dat een therapeutisch inrichtingskli-
23 Ook in Rechtshandhaving, a.w., blz 144 wordt een aparte drugvrije afdeling met een 
bijzonder regiem gericht op behandeling bepleit Uit Amenkaans onderzoek komt naar 
voren dat behandeling in de gevangenis zinvol kan zijn: H К. Wcxler, R Williams, 'The 
Stay ' N Out' therapeutic community prison treatment for substance abusers, in Journal of 
Psychoactive Drugs 18 (3), blz 221-230 
24 Zie bijvoorbeeld J. Soetenhorst-de Savomin Lohman, Samenhang in de hulpverlening aan 
justitie-clienten. Sociaal en Cultureel Planbureau 1985, nr. 27, blz. 47. 
25 De dagprijs van een terbeschikkinggestelde bedroeg enkele jaren geleden 638 gulden, 
terwijl tegelijkertijd een dag 'gewone' detentie 262 gulden kostte J. Soetenhorst-de 
Savomin Lohman, a w. (vorige noot), blz. 41. 
26 Zie het Rapport van de werkgroep cijfermatige ontwikkelingen gevangeniswezen. De 
prijs van het gevangeniswezen hier en elders, 's-Gravenhage voorjaar 1984. 
27 HR 14 juni 1974, NJ1974,436 m n. Th W van Veen en HR 15 april 1975, NJ1975,288 т.п. 
Th W v.V. Zie ook Hofstee, TBR en TBS, blz 437 en A. Mulder, Mede gelet op de persoon 
van de dader; in. Beginselen, a w , blz. 185-196 (т.п. blz 193 e.v.) Vervolgens nog 
Meyring, Hulpverlening aan verslaafden via dwang of drang. Proces 1988, blz. 279 e v. 
Deze auteur wijst er op, dat het Protocol tot wijziging van het Enkelvoudig Verdrag 
inzake verdovende middelen van 1961, dat voor het Koninkrijk der Nederlanden op 28 
juni 1987 in werking is getreden (Tractatenblad 1987, 89) de mogelijkheid van 
dwangbehandeling van verslaafden open laat. De regering wil echter slechts hulpverle­
ning op vrijwillige basis. 
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maat als behandeling moet worden beschouwd. Het komt me voor dat van 
behandeling pas wordt gesproken, indien het daadwerkelijk gaat om medi-
sche ingrepen. In een behandelingsgevangenis wordt de veroordeelde dus 
geplaatst in een therapeutisch leefklimaat, ook al zou hij daarmee niet 
instemmen. Een basale verpleging (min of meer passieve verzorging) is niet 
alleen nuttig voor hen die gemotiveerd zijn tot behandeling, maar is even-
eens geïndiceerd bij veroordeelden die niet kunnen of willen worden be-
handeld. Het scheppen van een therapeutisch leefklimaat in een behande-
lingsgevangenis is een eerste stap. Van verschillende kanten wordt het 
belang ervan onderstreept28. 
Daarenboven zal aan de veroordeelde programmatisch en individueel 
een aanbod moeten worden gedaan ter oplossing van de geestelijke c.q. de 
verslavingsproblematiek. Gelet op de verschillende specifieke problemen bij 
de inrichtingsbevolking zal het aanbod sterk gedifferentieerd dienen te zijn. 
Dwang tot deelname aan de aangeboden activiteiten dient niet uitgeoefend 
te worden. Wel zal enige drang voor de hand liggen, omdat de populatie 
van de behandelingsgevangenis wel niet steeds zal bestaan uit gemotiveerde 
en gemakkelijk communicerende hulpvragers. Er zal onder andere hulp-
verlening dienen te worden aangeboden die gericht is op persoonlijkheids-
ontwikkeling29. Bij het aanvaarden van een aanbod door de veroordeelde 
zou de contractsgedachte verder uitgangspunt kunnen zijn. Stapsgewijs zou 
gewerkt kunnen worden naar door zowel door de veroordeelde als door de 
therapeut onderschreven doelstellingen30. In grote lijnen zou de behande-
ling moeten aansluiten bij enerzijds de TBS-behandeling en anderzijds de 
verzorging in de psychiatrische inrichting31. Zulks is niet alleen van-
zelfsprekend, omdat de te behandelen problematiek sterke gelijkenis ver-
toont met de problematiek in deze instituten, maar tevens aanbevelens-
waardig in verband met wellicht noodzakelijke continuering van de hulp-
verlening buiten de gevangenis. 
De behandeling vindt plaats in een totale verplegingssituatie. Daarmee is 
ook het ingrijpende karakter van plaatsing in een behandelingsgevangenis 
duidelijk. De tot gevangenisstraf veroordeelde zal uiteraard niet zomaar 
28 Zie bijv. K. van Tuinen, Over de behandelingsgevangenis, a.w., blz. 267; J.E. Rink, Begin-
selen van bejegening bij een verander(en)de gedetineerdenbevolking, in: De vrijheids-
straf, Gouda Quint 1986, blz. 338 en N.J.M. Pieck, Behandelen in detentie, in: De 
vrijheidsstraf, a.w., blz. 311 e.v. Zie voor zeer moeilijke groepen gedetineerden o.a. J.W. 
Reicher, Behandeling in penitentiaire inrichtingen en klinieken; in: W. Goudsmit e.a. 
(red.). Psychiatrie en recht. Van Loghum Slaterus Deventer 1977, blz. 120-146 en J.W. 
Reicher, Klinische psychotherapie bij ernstig psychisch-gestoorde delinquenten; in: 
Verantwoordelijk voor mensen, a.w., blz. 63-83 met uitgebreide literatuuropgave. 
29 Aldus bijvoorbeeld J.E. Rink, a.w., blz. 323. 
30 Deze gedachte treft men aan bij N.J.M. Pieck, a.w., blz. 323. 
31 Aldus Hofstee, TBR en TBS, a.w., blz. 417. 
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kunnen worden geplaatst in een dergelijk regiem32. Bijzondere waarborgen 
zijn noodzakelijk, omdat in een behandelingsregiem de administratie de 
nodige manoevreerruimte moet worden gelaten. De beleidsruimte wordt 
telkens individueel d.w.z. per gedetineerde nader ingevuld aan de hand van 
overwegingen van gedragskundige, medische en socio-therapeutische aard. 
7.3.6. Onderscheid naar de mate van benodigde beveiliging: een (half-)open 
regiem 
Voor het naoorlogse gevangeniswezen is de ontwikkeling van een (half-) 
open regiem kenmerkend. Centraal staat daarbij dat de veroordeelde regel-
matig de gevangenis verlaat. Dit is op verschillende wijzen gerealiseerd. Te 
wijzen valt echter in de eerste plaats op de tenuitvoerlegging van het laatste 
deel van een lange gevangenisstraf in een open gevangenis. Voorts is hier 
de tenuitvoerlegging in de zgn. meldingsinrichtingen (met vierwekelijks 
weekend-verlof) te noemen. Tot de varianten van tenuitvoerlegging in een 
(half-)open regiem zou ik naast de twee reeds genoemde ook willen rekenen 
de tenuitvoerlegging van de straf in gedeelten (weekendexecutie) en de nog 
in ontwikkeling zijnde dagdetentie. Als wettelijke basis voor al deze varian-
ten functioneren de artikelen 46 en 47 BG. 
Verbindend kenmerk van de genoemde varianten van tenuitvoerlegging 
in een (half-)open regiem is niet alleen dat de veroordeelde regelmatig de 
gevangenis verlaat en naar zijn huis terugkeert. De tenuitvoerlegging ken-
merkt zich daarenboven doorgaans door een minimale graad van beveili-
ging. Er is om die reden soms ook ruimte voor arbeid in de buitenlucht of 
zelfs bij particuliere werkgevers. Bij enkele varianten (meldingsinrich-
tingen, weekendexecutie) vindt de tenuitvoerlegging als regel niet plaats, 
zodra deze is toegelaten. Er verloopt tijd tussen het ogenblik waarop het 
vonnis voor tenuitvoerlegging vatbaar wordt en de daadwerkelijke executie. 
De veroordeelde kan een zekere invloed op de aanvang van de executie uit-
oefenen. Niet uitgesloten is zelfs dat de veroordeelde de mogelijkheid heeft 
om mede te bepalen op welk moment de tenuitvoerlegging een aanvang 
neemt. 
Zoals in hoofdstuk 3 naar voren kwam is de tenuitvoerlegging in een 
(half-)open inrichting vooral bedoeld om de schade die de detentie uit zijn 
32 Vgl G E Mulder, Vrijheidsstraf en terbeschikkingstelling, opgenomen in Om het recht, 
Gouda Quint Arnhem 1984, blz 64 Aldaar treedt Mulder ook in discussie met Van der 
Kwast over de vraag of behandeling buiten een totale vcrpleegsituatie wel mogelijk is In 
dat kader zie men bijv. ook W. Goudsmit, De psychiater in penitentiair verband, MBR 
1959 (38), blz 18, die in de gevangenis eenvoudige vormen van psychotherapie mogelijk 
acht Optimisme over de behandelingsmogelijkheden in de gevangenis treft men bijvoor-
beeld ook aan bij W Th. Wethmar en J A M Dorpmans, Het gebruik van de voorlichting 
door de administratie, TvS 1968, blz. 326 e.v. 
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aard meebrengt zoveel mogelijk te beperken. Voor de tenuitvoerlegging van 
het laatste deel van een lange straf in een open gevangenis speelde daaren-
boven de voorbereiding op de terugkeer in de samenleving een rol. Het 
schadebeperkende perspectief geeft overigens op zich zelf weinig richting 
aan de wijze van tenuitvoerlegging. De beperking van schade is voor elke 
gedetineerde relevant en werd ook zodanig dominant geacht, dat een nadere 
selectie van de zelfmelders niet nodig werd geacht. Al eerder kwam naar 
voren dat de voorlopige hechtenis hier willekeurig selecteert. 
In een half-open regiem wordt de gedetineerde een zekere vrijheid gela-
ten. Feitelijk is er sprake van meer bewegingsruimte. De veroordeelde wordt 
geacht verantwoordelijk met zijn vrijheden om te gaan. In zekere zin wordt 
zo het zelfbeschikkingsrecht van de veroordeelde in tact gelaten. De gevan-
genisstraf betekent hier nog niet dat de veroordeelde volledig zijn vrijheid 
wordt ontnomen en dat hij niet meer in een zelf gekozen vorm kan deel-
nemen aan de maatschappij. Hier wordt de rand genaderd van wat nog ge-
vangenisstraf kan worden genoemd. 
Bij de tenuitvoerlegging in een (half-)open regiem blijft de vrijheidsbe-
neming gedurende een bepaalde (regelmatig onderbroken) periode essen-
tieel. Daarnaast staat echter dat de veroordeelde zich zowel in de inrichting 
als daarbuiten houdt aan bepaalde regels. De straf heeft dus naast de vrij-
heidsbeneming niet enkel een negatieve invulling (schadebeperking), maar 
ook een positieve (de verplichting tot naleving van bepaalde regels). Dit 
laatste karakter van het (half-)open regiem dient ten volle erkend te wor-
den. Niet-naleving van de regels die het (half-)open regiem kenmerken kan 
leiden tot tenuitvoerlegging in een gesloten gevangenis, althans in een 
minder open regiem. 
In het (half-)open regiem is de vrijheidsbeneming nog wel essentieel 
aanwezig, doch minder dominant. De vrijheidsbeneming treedt terug, de 
onderwerping aan regels treedt op de voorgrond. Als sanctionering is de 
tenuitvoerlegging in het (half-)open regiem daarmee minder ingrijpend dan 
een volledige vrijheidsbeneming. Daarmee wordt overigens de ingrijpend-
heid van de onderwerping van een veroordeelde aan een regiem niet on-
derschat. Gradueel is er echter een verschil in zwaarte. De tenuitvoerlegging 
in een (half-)open regiem is minder leed toevoegend en onterend. Het is een 
mildere sanctie. 
Voor welke gevangenen is het (half-)open regiem thans bestemd? Aller-
eerst worden er zonder enige nadere selectie veroordeelden, die hun straf 
niet ondergaan in aansluiting op voorlopige hechtenis ondergebracht. In 
hoofdstuk 5 werd reeds vermeld dat hier door de staatssecretaris nadere 
selectie wordt overwogen. Nadere selectie is vanuit verschillende gezichts-
hoeken juist te achten. Allereerst is er geen aanleiding structureel onder-
scheid te maken tussen veroordeelden die hun straf wel en zij die hun straf 
niet in aansluiting op voorlopige hechtenis ondergaan. Daarenboven is in 
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de ongeselecteerde gemeenschap van zelfmelders het gevaar van criminele 
infectie groot. Of door de open tenuitvoerlegging de schade minimaal wordt 
gehouden, valt zo te betwijfelen. Voorts kan vanuit generaal-preventief 
oogpunt directe plaatsing in een half-open regiem gecontraïndiceerd zijn. 
Directe plaatsing vanuit de vrije maatschappij in een (half-)open regiem 
behoeft mijns inziens niet geheel uitgesloten te worden geacht. Het lijkt me 
bij bepaalde korte straffen denkbaar. Voorwaarde is wel dat de rechter niet de 
generale preventie wil benadrukken. Voorts zal niet sprake moeten zijn van 
een eerdere detentie en ook overigens geen of hooguit zeer beperkte justi-
tiële documentatie. Alleen zo is criminele infectie vermijdbaar. Zie hier-
boven 7.3.4.2. 
In de huidige praktijk komt het open regiem nog in aanmerking voor 
langgestraften aan het einde van hun straftijd. Zoals in hoofdstuk 3, bleek is 
hier sprake van een beperkte toepassing en komt een ontwikkeling in de 
richting van een uitgebreidere detentiefasering slechts moeizaam op gang. 
Over de categorie langgestraften worden hieronder afzonderlijk nog enkele 
opmerkingen gemaakt. 
7.3.7. Onderscheid naar strafduur: langgestraften 
Thans resteren nog de langgestraften waarbij geen speciale problemen aan-
wezig zijn. Op welke wijze moet een lange gevangenisstraf worden tenuit-
voergelegd, indien er geen sprake is van vlucht- of gemeengevaar en ook 
niet van een zodanige persoonlijkheidsstoring, (al dan niet in verband 
staande met een drugverslaving), dat opname in een behandelingsregiem is 
geïndiceerd. 
De lange gevangenisstraf bergt het gevaar in zich van (psychische) 
misvorming (beschadiging van de persoonlijkheid)33. Bedacht moet worden 
dat de lange gevangenisstraf -het geldt voor elke gevangenisstraf- niet wordt 
opgelegd in het belang van de veroordeelde, maar in dat van de maat-
schappij. Straffen in het belang van de veroordeelde is een contradictio in 
terminis. Door Rijksen is, zoals bekend, bepleit de maximumduur van de 
gevangenisstraf op vijf jaar te stellen, omdat langere straffen niet in het 
belang van de samenleving en niet in het belang van de veroordeelde zijn34. 
Dat laatste kan geen zelfstandig argument zijn. Onloochenbaar is voorts de 
(tijdelijke) beveiligende functie van de lange gevangenisstraf. Gelet daarop 
is de lange gevangenisstraf in het belang van de maatschappij. 
33 Zie daarover bijv. P.A.H. Baan, Het gevaar voor psychische misvorming; in: De lange 
gevangenisstraf. Van Gorcum Assen 1957, blz. 52-76. 
34 R. Rijksen, Vijf jaar tot levenslang, langgestraften in de gevangenis te Breda, Samsom 
Alphen aan den Rijn 1967, blz. 142. 
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Voor de tenuitvoerlegging van de lange gevangenisstraf kan in belang-
rijke mate aangesloten worden bij de bestaande praktijk. De detentie zal als 
regel in een gesloten gevangenis aanvangen. Om de schade te beperken en 
de terugkeer in de maatschappij voor te bereiden is detentie-fasering, zoals 
deze ook wordt bepleit in de nota Taak en Toekomst een belangrijke stap. In 
verband met de dreigende psychische misvorming verdient tenuitvoerleg-
ging in algehele gemeenschap voorkeur. De verworvenheden van de ont-
wikkelingen in de richting van een autonoom gevangenisstelsel zullen in 
de loop van de detentie een steeds dominantere plaats dienen te gaan inne-
men. Als regel zal de langgestrafte tenminste na het ondergaan van de helft 
van de te ondergane straf in aanmerking dienen te komen voor over-
plaatsing naar een (half-)open regiem. Daarmee verandert de vrijheidstraf 
dus langzamerhand enigszins van karakter. De fysieke vrijheidsbeneming 
treedt terug ten behoeve van de onder gezagstelling. In het tweede deel dient 
de veroordeelde zich op straffe van terugplaatsing in een gesloten gevange-
nis nauwgezet volgens de regels te gedragen. 
7.3.8. Schema executiemodaliteiten 
Schematisch kunnen de hierboven beschreven regiems als volgt worden 
weergegeven: 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
categorìe 
veroordeelde 
kortgestraft 
gestoorde 
persoonlijkheid 
verslaafd 
vlucht- of 
gemeengcvaarlijk 
(langgestraft) 
kortgestraft 
overig 
(langgestraft) 
dominante 
indicator 
voorkomen criminele 
infectie 
generale preventie 
behandeling 
storing 
behandeling 
ongestoord realiseren 
strafvonnis 
humane tenuitvoer-
legging: schadebeper-
ken, milder, minder 
onterend 
geen bijzondere 
regiem 
gesloten gevangenis 
met beperkte 
gemeenschap 
behandelings-
gevangenis 
behandelings-
gevangenis 
gesloten beveiligde 
gevangenis met be-
perkte gemeenschap 
(half-)open regiem 
detentiefasering 
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De versnippering van de executiemodaliteiten is minder groot dan deze 
op het eerste gezicht wellicht lijkt. De indeling in zes rubrieken kan globaal 
worden gereduceerd tot een drietal; gesloten gevangenis met algehele of be-
perkte gemeenschap, (half-)open regiem en behandelingsregiem. De geslo-
ten gevangenis is bestemd voor: bepaalde kortgestraften (beperkte gemeen-
schap), vlucht- of gemeengevaarlijke gevangenen (zeer beperkte gemeen-
schap). De traditionele tenuitvoerlegging in een gesloten gevangenis ver-
toont enige overeenkomst met de executie van de straf in het zogenaamde 
hiërarchische stelsel. 
Het (half-)open regiem is enerzijds bestemd voor bepaalde kortgestraften, 
terwijl er anderzijds langgestraften verblijven. Scheiding tussen de kortge-
straften en langgestraften is wenselijk. Dit alleen al, omdat er voor langge-
straften verschillende stadia binnen de (half-)open detentie geschapen 
dienen te worden. Het penitentiair bestuur moet de nodige manoevreer-
ruimte worden gelaten om de veroordeelde op de juiste plaats binnen het 
(half-)open regiem onder te brengen. In een (half-)open regiem wordt de 
veroordeelde sterk aangesproken op de eigen verantwoordelijkheid. Allerlei 
ongeoorloofd gedrag wordt feitelijk niet onmogelijk gemaakt. In deze zin 
lijkt het (half-)open regiem enigszins op het gevangenisstelsel dat eerder 
werd aangeduid als het autonome stelsel. 
In het behandelingsregiem verblijven de veroordeelden op grond van 
hun gestoorde persoonlijkheid, die al dan niet in verband staat met versla-
ving aan verdovende middelen. Zonodig vanuit medisch of psycho-sociaal 
oogpunt is nadere (interne) differentiatie mogelijk. Het behandelingsregiem 
vertoont zo enige gelijkenis met het zogenaamde gedifferentieerde gevan-
genisstelsel. 
7.4. Rechtszekerheid 
In het vorige hoofdstuk werd gesteld dat de nulla poenaregel meebrengt dat 
gekozen wordt voor een bepaald gevangenisstelsel en de grondlijnen van 
dat stelsel worden opgenomen in de wet. De wet zal zo in de eerste plaats 
moeten aangeven dat de gevangenisstraf op verschillende wijzen kan 
worden tenuitvoergelegd. Daarnaast zullen de executiemodaliteiten afzon-
derlijk globaal moeten worden aangeduid. Daarbij moet duidelijkheid 
verschaft worden over de bewegingsruimte die de veroordeelde kan worden 
gelaten en de mate waarin contact mogelijk is met medegedetineerden. Ook 
moet worden aangegeven of de veroordeelde verplicht is deel te nemen aan 
arbeid, godsdienstoefeningen, vormingsprogramma's en dergelijke. Aange-
geven kan worden of de nadruk ligt op de vrijheidsbeneming zelf (gesloten 
gevangenis met algehele of beperkte gemeenschap), op de behandeling 
(behandelingsgevangenis) of op de onder gezag stelling (half-open regiem). 
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Voor de veroordeelde is vervolgens vanuit het oogpunt van rechtsze-
kerheid van groot belang op welke wijze de verdeling over de verschillende 
gevangenissen plaatsvindt. Glasheldere criteria zijn moeilijk te geven. 
Alleen al om die reden is openheid en controleerbaarheid gewenst. Hier 
wordt getreden in het spanningsveld tussen rechtszekerheid en doelmatig-
heid. Om de rechtszekerheid niet het onderspit te laten delven is reeds een 
voorkeur voor de rechter boven de administratie denkbaar. 
7.5. Wie beslist? 
7.5.1. Inleiding 
De rechter heeft volgens geldend recht nauwelijks een keuze uit soorten 
vrijheidsbeneming. Weliswaar kent artikel 9 WvSr naast gevangenisstraf 
als vrijheidsbenemende hoofdstraf de principale hechtenis, maar gevange-
nisstraf is door de wetgever gereserveerd voor misdrijven en hechtenis 
voor overtredingen. Alleen bij de weinig voorkomende culpoze misdrijven 
zijn gevangenisstraf en hechtenis alternatief bedreigd. Gelet op de huidige 
praktijk zou het weinig uitmaken, indien de wetgever de rechter meer vrij-
heid bij de keuze tussen gevangenisstraf en hechtenis zou laten. De wijze 
van tenuitvoerlegging van de korte vrijheidsstraf en de hechtenis verschilt 
niet. Ook het publiek blijkt geen verschil tussen gevangenisstraf en hech-
tenis te zien35. In de bedoeling van de wetgever was hechtenis een mildere 
en minder onterende straf, die niet meer zou moeten omhelzen dan vrij-
heidsbeneming, terwijl voor de gevangenisstraf elementen van opzettelijke 
tucht en arbeidsdwang kenmerken zouden zijn36. Dit verschil bezigt Van 
Veen, zoals reeds aan de orde kwam, als argument om te betogen dat de 
kern van de vrijheidsbeneming is: het stellen van een veroordeelde onder 
een bepaald regiem. 
In het verleden was de keuzevrijheid voor de rechter groter. Niet alleen 
bestond er een zeer beperkte keuzevrijheid tussen gevangenisstraf en hech-
tenis, maar tevens was er de bijkomende vrijheidsbenemende straf van 
plaatsing in een rijkswerkinrichting. Lange tijd zag het er naar uit dat de be-
waring van beroeps- en gewoontemisdadigers zou worden toegevoegd aan 
het sanctiearsenaal. Bij oplegging van gevangenisstraf had de rechter, zoals 
in hoofdstuk 2 naar voren kwam, soms de mogelijkheid om een bevel tot 
een bijzondere wijze van tenuitvoerlegging te geven (plaatsing in een bij-
zondere strafgevangenis en plaatsing in een jeugdgevangenis). Op dit mo-
ment speelt naast gevangenisstraf en hechtenis met hun vrijwel uniforme 
35 Zie A.J. Hoekema, Ziet het publiek verschil tussen hechtenis en gevangenisstraf, TvS 
1969, blz. 198-220. 
36 Hoekema, a.w. (vorige noot), blz. 205. 
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tenuitvoerlegging alleen nog terbeschikkingstelling een rol. Het scala van de 
rechter ter beschikking staande vrijheidsbenemende sancties en executie-
modaliteiten is in de loop der tijd aanzienlijk verschraald. 
7.5.2. De argumenten voor rechterlijke bemoeienis op een rij: rechtszeker-
heid, doel gebondenheid, volledige verantwoordelijkheid en gelijk-
heid 
Vanuit een oogpunt van rechtszekerheid is bemoeienis voor de strafrechter 
met de wijze van executie niet vreemd. De beslissing wordt genomen in een 
openbare en controleerbare procedure. 
Ook in de doelgebondenheid van de wijze van tenuitvoerlegging ligt een 
argument. Wanneer de rechter bijvoorbeeld norminprenting beoogt moet 
hij de veroordeelde in een gevangenis kunnen plaatsen waar zulks tot zijn 
recht kan komen. Zonodig kan de rechter de duur van de straf daarop mede 
afstemmen. 
Van groot belang acht ik voorts de grondrechtelijke garantie dat de rech-
ter de gevangenisstraf in volle omvang, dus ook voor de wijze van tenuit-
voerlegging voor zijn verantwoordelijkheid dient te nemen. Die verant-
woordelijkheid valt thans niet altijd volledig waar te maken. Ongewisse 
factoren zijn niet uit te sluiten. Dit doet er niet aan af dat de rechter, indien 
zulks mogelijk is, de verantwoordelijkheid neemt. Zo moet in daartoe geëi-
gende gevallen de ingrijpende beslissing tot plaatsing in een behandelings-
regiem aan de rechter worden gelaten. 
Ook het realiseren van gelijkheid is van belang. In het systeem van de 
Beginselenwet gevangeniswezen 1951 is formele ongelijkheid gerechtvaar-
digd. Distributieve gelijkheid wordt immers bereikt door 'iedere persoon-
lijkheid' datgene aan te reiken wat met het oog op zijn verbetering het 
meest bevorderlijk is. Wanneer de verbeteringsgedachte geen duidelijk 
houvast meer geeft, wordt legitimatie van regiemsverschillen al spoedig 
problematisch. Er ontstaat behoefte aan rechterlijke inmenging. 
7.5.3. Nadere vormgeving rechterlijke bemoeienis 
7.5.3.1. Voorstellen Tak en Van de Pol 
Tak heeft voor het huidige recht voorgesteld het karakter van rechterlijke 
aanwijzingen omtrent de wijze van executie min of meer bindend te doen 
zijn. Hij achtte het namelijk wenselijk dat, indien de met tenuitvoerlegging 
belaste autoriteit het voornemen heeft af te wijken van de executie-aanwij-
zing het openbaar ministerie daartoe machtiging zou vorderen bij de rech-
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ter, die de straf heeft opgelegd. Bij afwezigheid van een rechterlijke aanwij-
zing zou de rechter alleen een taak hebben, indien wordt afgeweken van het 
gebruikelijke tenuitvoerleggingsbeleid. Voor een afwijking dient de rechter 
op vordering van het openbaar ministerie machtiging te verschaffen37. 
Ook Van de Pol is voorstander van een expliciete aanwijzingsbevoegd-
heid van de rechter. Het systeem van Tak acht hij te omslachtig. Afwijking 
van de aanwijzing moet mogelijk zijn zonder tussenkomst van de rechter, 
die de straf heeft opgelegd. Wel stelt hij ingeval van afwijking voor het 
openbaar ministerie de verplichting op te leggen in beroep te gaan bij de 
Centrale Raad (art. 123 lid 2 GM)38. 
7.5.3.2. Beslissing in het kader van de berechting 
In aansluiting op in hoofdstuk 2 besproken wettelijke regelingen (art. 13a 
e.v. oud Sr en art. 17a oud Sr) en tevens in aansluiting op het in hoofdstuk 4 
besproken verworpen amendement op artikel 21 BG kan met Tak en Van de 
Pol worden gekozen voor een expliciete aanwijzingsbevoegdheid. Bij de 
oplegging van een gevangenisstraf dient de rechter de bevoegdheid te 
hebben te bepalen dat een tot gevangenisstraf veroordeelde wordt opgeno-
men in een gesloten gevangenis, een behandelingsgevangenis of een 
gevangenis met een half-open regiem. De rechter is daarbij uiteraard wel 
gebonden aan de eerder besproken nader in de wet op te nemen indicaties 
voor een bepaald regiem. De aanwijzing is een bevel aan de administratie de 
gevangenisstraf op een bepaalde wijze tenuitvoer te leggen. Het bevel is, 
zoals nog zal blijken, niet onherroepelijk. 
Vanuit een oogpunt van rechtszekerheid zou het aanbeveling verdienen 
de rechter te verplichten een executie-aanwijzing te geven. Tegen een der-
gelijke verplichte aanwijzing pleiten echter ook argumenten. Niet steeds zal 
de rechter ter terechtzitting een expliciet strafdoel voor ogen staan. Ook is 
het mogelijk dat de rechter ondanks door bemiddeling van het openbaar 
ministerie verkregen informatie van gedragsdeskundigen over de vraag of 
de veroordeelde behandeling behoeft, onvoldoende kan worden ingelicht. 
Bij een verslaafde is bijvoorbeeld denkbaar dat de tijd zal leren of en in 
hoeverre behandeling geïndiceerd is. De doelgebondenheid van de tenuit-
voerlegging eist derhalve niet zonder meer steeds aanwijzing. Door de rech-
ter een keuze te laten of hij de aanwijzing al dan niet geeft, wordt de volle 
verantwoordelijkheid van de rechter nog niet aangetast. Geconcludeerd kan 
worden dat rechtszekerheid, doelgebondenheid en verantwoordelijkheid 
wel pleiten voor rechterlijke inmenging, maar dat dit nog niet verplichte 
37 P.J.P. Tak, De strafrechter en de wijze van executie van vrijheidsstraffen, Trema'-spiecial 
1978-1, blz. 3-15 (preadvies voor de Vereniging voor rechtspraak). 
38 U. van de Pol, Zeggenschap van de rechter over de executie; in: Naar eer en geweten, 
a.w., blz. 489-503. 
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rechterlijke bemoeienis betekent. Ook praktisch argumenten spelen hier een 
rol (zie hoofdstuk 4.2.2.). Het hierboven nog genoemde argument van 
gelijkheid vormt een complicerende factor. Het is niet uit te sluiten dat een 
zekere ongelijkheid ontstaat. Dit geldt vooral die situaties dat er onvol-
doende informatie voor de rechter voor handen is om een aanwijzing te 
geven. Een oplossing voor dit probleem zie ik vooralsnog niet. 
Wanneer de rechter een korte vrijheidsstraf oplegt, zal hij in het alge-
meen kiezen tussen plaatsing in een gesloten gevangenis met beperkte ge-
meenschap en plaatsing in een inrichting met een half-open regiem. Het 
achterwege laten van een executieaanwijzing ligt bij de korte straf weinig 
voor de hand. Hier zou de rechterlijke vrijheid eventueel nog enigszins 
kunnen worden gereduceerd door een wettelijke regel op te nemen dat een 
gevangenisstraf beneden de drie maanden wordt tenuitvoergelegd in geslo-
ten beperkte gemeenschap. Dit is gelet op de huidige regelgeving weinig 
opzienbarend, omdat artikel 111 GM een dergelijke regel reeds impliciet 
bevat. In de praktijk vindt die bepaling echter geen toepassing. De drie 
maanden-grens is enigszins arbitrair. De bedoeling is uiteraard om bij zeer 
korte straffen het gevaar van criminele infectie uit te sluiten. Dit is van 
groter belang dan de schade die gesloten detentie met zich meebrengt te 
beperken. Die schade moet in het licht van de korte duur van de straf niet 
worden overdreven. Als voordeel kan bovendien worden genoemd het 
verdwijnen van rechtsonzekerheid. Niet geheel ondenkbaar is nog een 
bijkomend effect. De rechter die zich realiseert dat een zeer korte vrijheids-
straf als regel in een gesloten gevangenis met beperkte gemeenschap wordt 
tenuitvoergelegd, zal wellicht de daadwerkelijke toepassing van de korte 
vrijheidsstraf beperken. Op deze wijze zou dus een systeem ontstaan, waarin 
de korte vrijheidsstraf nader wordt onderverdeeld. Zeer korte straffen van 
beneden de drie maanden worden automatisch tenuitvoergelegd in gesloten 
beperkte gemeenschap. Voor straffen tussen drie en zes maanden39 geldt dat 
de rechter een aanwijzing geeft (gesloten beperkt of half-open) dan wel deze 
(vermoedelijk uitzonderingsgewijs) achterwege laat. 
In de meeste gevallen zal de rechter bij de korte vrijheidsstraf het bevel 
geven dat deze wordt tenuitvoergelegd in beperkte gemeenschap. Daarbij 
doet een nadere wettelijke beperking niet ter zake. De indicatie 'voorkomen 
van criminele infectie' maakt de gedane veronderstelling waarschijnlijk, 
indien deze indicatie tenminste serieus wordt genomen. Voorts zullen er 
aanzienlijk minder gevallen zijn, waarin een bevel tot half-open tenuit-
voerlegging wordt gegeven. Ook bij de korte vrijheidsstraf kan plaatsing in 
een behandelingsgevangenis geïndiceerd zijn gelet op het aldaar heersende 
39 De bovengrens van zes maanden van de korte vrijheidsstraf is eveneens arbitrair De 
keuze van de rechter tussen tenuitvoerlegging in een half-open regiem en in beperkte ge-
meenschap zou men ook kunnen laten in alle gevallen dat geen vervroegde invrijheid-
stelling mogelijk is. 
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therapeutische klimaat. Contraindica tie vormt hier echter de korte duur 
van de straf, waardoor van behandeling nauwelijks sprake zal zijn. Plaatsing 
in een behandelingsgevangenis zal derhalve hooguit in aanmerking komen 
bij de langere korte vrijheidsstraf. Van het regiem voor vlucht- of gemeen-
gevaarlijken zal bij veroordeling tot een korte vrijheidsstraf geen gebruik 
behoeven te worden gemaakt. De mogelijkheid tot plaatsing in de beperkte 
gemeenschap van een gesloten gevangenis zal, naar aan te nemen valt, vol-
staan. Hoewel een rechterlijke keuze tussen tenuitvoerlegging in beperkte 
gemeenschap en tenuitvoerlegging in een half-open regiem juist bij de korte 
vrijheidsstraf nogal voor de hand ligt, moet niet geheel worden uitgesloten 
dat de rechter geen keuze doet. De plaatsingsbeslissing zal in dat geval wor-
den genomen door de administratie. 
Bij de oplegging van de lange gevangenisstraf mag een ander beeld wor-
den verwacht. Daar zal de rechter slechts ingeval evidente indicaties aanwe-
zig zijn een bevel tot bijzondere tenuitvoerlegging geven. In veel gevallen 
zal een bevel achterwege blijven. De rechtszekerheid staat daardoor onder 
druk. Er kan niet veel meer gezegd worden dan dat de schade beperkt dient 
te worden gehouden door de veroordeelde na verloop van tijd zoveel als 
orde en veiligheid toelaten vrijheden te laten (detentiefasering). 
7.5.3.3. Overplaatsing 
Wanneer de rechter een executieaanwijzing heeft gegeven, kunnen daarna 
de omstandigheden zodanig wijzigen, dat de plaatsing conform de aanwij-
zing niet zinvol is of overplaatsing geïndiceerd is. Het is praktisch niet mo-
gelijk en bovendien niet nodig om over die overplaatsing steeds de rechter 
te laten beslissen. Het gedrag van de veroordeelde in de gevangenis kan bij-
voorbeeld nopen tot ingrijpen. De argumenten van rechtszekerheid, doel-
gebondenheid en verantwoordelijkheid zullen moeten wijken. De beslis-
sing tot overplaatsing kan, zoals in het geldende recht, genomen worden 
door de administratie (de minister van justitie). Het is te omslachtig de 
strafrechter daarover steeds te laten beslissen. Tegen overplaatsing staat naar 
huidig recht doorgaans beroep open op de commissie plaatsing en over-
plaatsing uit de Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing (art. 123 GM). Bij 
overbrenging van een tot gevangenisstraf veroordeelde naar een justitiële 
inrichting voor terbeschikkinggestelden staat beroep open op de peniten-
tiaire kamer van het hof Arnhem (art. 13 WvSr). Het verdient aanbeveling 
deze rechtsgangen ook in het door mij voorgestelde systeem, waarin een 
rechterlijke aanwijzing mogelijk is in beginsel te handhaven. Voor één na-
der te bespreken situatie zou hierop echter een uitzondering dienen te 
worden gemaakt. 
De overplaatsing kan tengevolge hebben dat de gevangene wordt overge-
bracht van de ene gevangenis naar de andere gevangenis van dezelfde soort, 
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bijvoorbeeld van de ene behandelingsgevangenis naar een andere. Ingeval 
een rechterlijke aanwijzing is gegeven blijft de overplaatsing daarbinnen. 
Ingrijpender is, wanneer wordt overgeplaatst naar een gevangenis van een 
ander soort. Bijvoorbeeld van een gevangenis met een half-open regiem 
naar een gevangenis voor vlucht- of gemeengevaarlijken. Het gaat hier om 
overplaatsing tussen de drie soorten gevangenissen: gesloten gevangenis 
met algehele of beperkte gemeenschap, (half-)open gevangenis en behande-
lingsgevangenis. Dergelijke overplaatsingen zijn werkelijk ingrijpend. 
De beslissing om een gevangene over te plaatsen vanuit de ene soort ge-
vangenis naar de andere, is niet ver verwijderd van de oplegging van een 
straf in de zin van artikel 113 GW. De inhoud van de straf wordt immers 
gewijzigd. Daarom is er veel voor te zeggen, indien zo'n ingrijpende beslis-
sing wordt genomen tenminste beroep op de gewone rechter die de gevan-
genisstraf in hoogste feitelijke instantie heeft opgelegd, open te stellen. Ook 
zou gekozen kunnen worden voor beroep op de penitentiaire kamer van 
het hof Arnhem. Voor dit laatste kan aansluiting worden gezocht bij de 
procedure van artikel 13 WvSr. Het beroepsrecht zou zowel moeten worden 
toegekend aan de veroordeelde als aan de met de tenuitvoerlegging belaste 
officier van justitie. Laatstgenoemde heeft zodoende tot taak te laten toetsen 
of de tenuitvoerlegging wel geschiedt in overeenstemming met de bedoe-
ling van de rechter. Voor overplaatsingsbeslissingen naar een inrichting 
van dezelfde soort kan volstaan worden met de bestaande beklag- en be-
roepsmogelijkheden. 
7.6. Afsluitende opmerkingen 
Bij de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf staat de vrijheidsontne-
ming centraal. Bij de verschillende wijzen van tenuitvoerlegging moet 
daarmee rekening worden gehouden. Aan de gevangenisstraf is ook een 
element van 'onder gezag stelling' te onderkennen. Bij de diverse wijzen 
van tenuitvoerlegging kan de mate waarin veroordeelden onder gezag zijn 
gesteld en daarmee aan verplichtende regels en bevelen zijn onderworpen 
verschillen. 
Gelet op de doelgebondenheid van de gevangenisstraf zijn variaties bij de 
tenuitvoerlegging mogelijk. Met name kan de tenuitvoerlegging georiën-
teerd zijn op generale preventie in positieve zin (norminprenting e.d.) of op 
speciale preventie in de zin van onschadelijkmaking. Een belangrijk uit-
gangspunt bij de tenuitvoerlegging is het realiseren van het strafvonnis op 
humane wijze. Dit heeft uiteenlopende implicaties: veilige bewaring, orde-
lijke bewaring, tenuitvoerlegging in algehele of beperkte gemeenschap, 
bestrijding van criminele infectie, beperking van schade. Voor gedetineer-
den kunnen deze implicaties een verschillende betekenis hebben. Niet in 
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alle gevallen behoeft met de persoonlijkheid van de gevangene rekening te 
worden gehouden. 
Vanuit de genoemde uitgangspunten is bezien of thans gebezigde onder-
scheidingen in verband met de verdeling van de gevangenen over de 
inrichting nog zinvol zijn. Geconstateerd is dat een eigen regiem verdedig-
baar is voor kortgestraften, vlucht- of gemeengevaarlijken, gevangenen met 
een persoonlijkheidsstoornis (inclusief verslaafden) en langgestraften. Zo 
onstonden ideaal-typen regiems: gesloten met algehele of beperkte gemeen-
schap, (half-)open en behandeling. Voor langgestraften is detentiefasering 
bepleit. De rechtszekerheid eist dat de inhoud van de genoemde regiems 
voldoende wettelijk vastligt. 
Op grond van de rechtszekerheid, de doelgebondenheid bij de tenuit-
voerlegging, de volle verantwoordelijkheid van de rechter voor de gevan-
genisstraf en gelijke behandeling van veroordeelden werd rechterlijke in-
menging bepleit. Voorgesteld is de rechter de bevoegdheid te geven te be-
palen dat een straf op een bepaalde wijze wordt tenuitvoergelegd: in een 
gesloten gevangenis, in een half-open gevangenis of in een behandelings-
gevangenis. Het gaat hier om wezenlijke verschillen bij de executie. Daarom 
zou de veroordeelde tegen de beslissing hem te plaatsen of over te plaatsen 
naar een gevangenis van een andere soort beroep moeten kunnen instellen 
bij de gewone rechter (rechter die de straf heeft opgelegd of penitentiaire 
kamer als bedoeld in artikel 73 RO van het hof Arnhem). 
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Samenvatting 
De verschillen in de wijze van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf 
vormen het onderwerp van dit boek. In hoofdstuk 1 wordt het onderwerp 
ingeleid en afgebakend. Twee centrale vragen worden geformuleerd. De 
eerste is of het zinvol is de gevangenisstraf gedifferentieerd ten uitvoer te 
leggen. Wanneer dat inderdaad zinvol wordt geacht, rijst onmiddellijk de 
vraag tot wiens competentie het gerekend moet worden de tot gevan-
genisstraf veroordeelden te verdelen over de gevangenissen. 
De regiemsverschillen die tussen gevangenissen én tussen individuele 
gevangenen worden gemaakt in de periode 1886-1940 komen in hoofdstuk 2 
aan de orde. Het in 1886 ingevoerde Wetboek van Strafrecht introduceerde 
het cellulaire stelsel. In enkele uitzonderlijke gevallen was tenuitvoer-
legging van de gevangenisstraf in gemeenschap mogelijk (leeftijd en 
medische ongeschiktheid; art. 12 oud Sr). Voor degenen, wier straf langer 
dan vijf jaar duurde, voorzag de wet in gemeenschappelijke tenuitvoer-
legging en een klassensysteem (art. 13 oud Sr). Uitgangspunt was echter 
cellulaire tenuitvoerlegging. Op zichzelf zijn regiemsverschillen ingeval 
van een cellulair gevangenisstelsel niet uitgesloten. Tot het begin van de 
jaren twintig van deze eeuw stond uniformiteit echter voorop. Deze prak-
tijk van het gevangeniswezen kreeg de typering hiërarchisch stelsel mee. 
Het uniforme cellulaire stelsel kwam steeds meer onder druk te staan. De 
zogenaamde Noodwet van 1918 liet gemeenschappelijke tenuitvoerlegging 
op ruime schaal toe. Met deze wet was tevens de basis gelegd voor een 
experiment met de zogenaamde openluchtgevangenis te Veenhuizen. De 
eenvormigheid van het cellulaire stelsel werd doorbroken door de moge-
lijkheid van individuele afwijkingen (1925), die werd geïntroduceerd ten 
behoeve van een meer doelmatige tenuitvoerlegging van de straf. De 
gemeenschap kon worden toegestaan aan gevangenen, die daarvoor in ver-
band met hun persoonlijkheid en het begane feit in aanmerking kwamen 
(art. 12 a oud Sr). Dit was een principiële breuk met het cellulaire stelsel. 
Door deze ontwikkelingen nam de invloed van het penitentiair bestuur op 
de wijze van tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf toe. 
In 1928 werd artikel 17a in het Wetboek van Strafrecht ingevoegd. Dit 
voorschrift verschafte aan de rechter de bevoegdheid bij het opleggen van 
een gevangenisstraf aan een persoon, bij wie tijdens het begaan van het feit 
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gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing van de geestvermogens 
bestond te bepalen dat de gevangenisstraf in een bijzondere strafgevangenis 
zou worden ondergaan. In de bijzondere strafgevangenis werd de gevan-
genisstraf in gemeenschap tenuitvoer gelegd. In 1937 kreeg de rechter de 
bevoegdheid te bepalen een gevangenisstraf ten uitvoer te leggen in een 
gevangenis voor jongelieden (art. 13 t/m 13 d oud Sr). De tenuitvoerlegging 
diende in dat geval mede dienstbaar te worden gemaakt aan de verbetering 
van de gevangene. Daarmee is de basis gelegd voor de na-oorlogse invul-
ling van het regiem, die wel moest leiden tot gedifferentieerde tenuitvoer-
legging. 
In hoofdstuk 3 wordt eerst stilgestaan bij de totstandkoming van de 
nieuwe Beginselenwet gevangeniswezen en Gevangenismaatregel. De be-
langrijkste karakteristieken van deze regelingen zijn de synthese tussen cel 
en gemeenschap en de voorbereiding op de terugkeer in de samenleving. 
Mede met het oog op de voorbereiding op de terugkeer in de samenleving 
werd de mate van gemeenschap gevarieerd. De gevangenissen werden 
gedifferentieerd en selectie van gevangenen werd in verband hiermee 
noodzakelijk. Verwacht werd dat door onderwerping van een gevangene 
aan een bepaald regiem een optimale voorbereiding op de terugkeer ín de 
samenleving mogelijk zou zijn. De verbeteringsgedachte vierde hoogtij. In 
deze zin lijkt ook het befaamde artikel 26 Beginselenwet gevangeniswezen 
bedoeld. Daarin is bepaald dat de tenuitvoerlegging van gevangenisstraf 
met handhaving van het karakter van straf mede dienstbaar wordt gemaakt 
aan de voorbereiding van de terugkeer der gedetineerden in het maat-
schappelijk leven. 
De op persoonlijke verbetering van de gedetineerde gerichte invulling 
van het regiem bleek niet realistisch. De nieuwe regelingen brachten welis-
waar een zekere humanisering met zich mee, maar er was weinig vorde-
ring bij de ontwikkeling van een op verbetering van de gevangene gericht 
regiem. In de nota Taak en Toekomst van het gevangeniswezen van 1982 is 
openlijk gebroken met het verbeteringsideaal. De in artikel 26 BG voorge-
schreven voorbereiding op de terugkeer in de maatschappij kan niet gerea-
liseerd worden door verbetering van de gevangene, maar door de gevange-
ne in ieder geval niet te laten verslechteren. Voor een positieve invulling 
van artikel 26 BG treedt een negatieve in de plaats. Het op verbetering 
gerichte gedifferentieerde gevangenisstelsel is daarmee verlaten. De ont-
wikkeling van een op beperking van de schade gericht regiem komt echter 
ook niet echt van de grond. Geconstateerd is dat bezuinigingen en capaci-
te! tsnood remmende factoren zijn. 
Nadat in het derde hoofdstuk vastgesteld is dat de wetgever het maken 
van regiemsverschillen met het oog op de voorbereiding van de gevangene 
op de terugkeer in de samenleving zinvol heeft geacht (de eerste centrale 
vraag), is in hoofdstuk 4 ruimte geschapen voor de problematiek van de 
over regiemsverschillen beslissende instantie (de tweede centrale vraag). 
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Dit was een zeer belangrijke vraag bij de behandeling van het ontwerp-
Beginselenwet gevangeniswezen in het parlement. De nieuwe regeling 
kende de beslissing tot plaatsing toe aan het openbaar ministerie (art. 107 
GM) en de beslissing tot overplaatsing aan de minister van justitie (art. 117 
GM). Het uitgangspunt dat de tenuitvoerlegging plaats vindt op last van het 
openbaar ministerie (art. 553 Sv en 4 RO) bleef gehandhaafd. 
Bij inventarisatie van taken en bevoegdheden van het openbaar minis-
terie in het kader van de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf blijkt dat 
deze nauwelijks iets om het lijf hebben. Het openbaar ministerie doet niet 
meer dan het geven van de nodige initiërende lasten aan de administratie 
en treedt vervolgens terug. Nagegaan is vervolgens welke rechterlijke in-
stanties zeggenschap in het kader van de executie is toebedeeld. Daarbij is 
bezien welke taken rechterlijke instanties voorafgaande, gedurende en na 
afloop van de tenuitvoerlegging hebben. De bemoeienis van de rechter met 
de executie valt in twee categorieën uiteen. Enerzijds zijn er tot de rechter-
lijke macht behorende instanties die zich bezighouden met berechting van 
strafbare feiten en daarmee nauw verwante aangelegenheden (verlengen 
terbeschikkingstelling, bevelen tenuitvoerlegging voorwaardelijke straf, 
niet-verlenen vervroegde invrijheidstelling), terwijl er anderzijds de in het 
kader van administratieve rechtspraak optredende rechterlijke instanties 
zijn, die bestuurshandelen van de penitentiaire administratie toetsen 
(beklag- en beroepscommissie). 
In hoofdstuk 5 komt de categorisering van gevangenen aan de orde. 
Duidelijk wordt dat de opvattingen over de wijze waarop gevangenen in 
groepen dienen te worden ingedeeld aan verandering onderhevig zijn. 
Absolute scheiding tussen mannen en vrouwen wordt niet meer noodza-
kelijk geacht. De afbakening van groepen moeilijke gevangenen blijkt 
problematisch. Nieuwe categorieën gevangenen doen hun intrede: zelf-
melders, buitenlanders, drugverslaafden. De wijze waarop de onderschei-
den categorieën dienen te worden aangepakt, blijkt in literatuur en beleid 
nauwelijks vanuit een totaalvisie te worden behandeld. 
In hoofdstuk 6 worden bouwstenen aangedragen voor het antwoord op 
de vraag op welke wijze de gevangenisstraf behoort te worden tenuitvoer-
gelegd. Allereerst is nagegaan of het legaliteitsbeginsel betekenis heeft voor 
de wijze van tenuitvoerlegging. Geconcludeerd is dat de keuze voor een 
bepaald gevangenisstelsel in de wet thuis hoort. Wettelijke duidelijkheid 
dient er te bestaan over de mate van gemeenschap, over de vraag of er ver-
plichtingen kunnen worden opgelegd en over de vraag of de tenuit-
voerlegging gericht is op een bepaald doel. Aan de vraag met welk doel de 
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf geschiedt, gaat het uitgangspunt 
vooraf dat het strafvonnis op humane wijze dient te worden geëxecuteerd. 
Van belang in dat kader zijn het voorkomen van criminele infectie, het 
zonodig op gang brengen van hulpverlening en het meer in het algemeen 
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rekening houden met de individuele belangen en omstandigheden van de 
veroordeelde. 
Voor de beantwoording van de vraag welk strafdoel bij de tenuitvoer-
legging van de gevangenisstraf moet worden nagestreefd, is eerst nagegaan 
welke strafrechtstheorie hier te lande domineert. Aangenomen is dat dit 
een zogenaamde verenigingstheorie is. Straf is in de eerste plaats vergel-
ding. Dit geeft geen specifieke indicatie voor de wijze van tenuitvoer-
legging. De straf als vergelding betekent slechts dat de dader vanwege een 
voorafgaand delict straf heeft verdiend. Daarnaast is er enige ruimte voor 
preventie, voorzover deze echter effectief is. Het strafrecht en de tenuit-
voerlegging van de gevangenisstraf kan enige generaal preventieve wer-
king in positieve zin (normbevestiging, norminprenting, normmarkering) 
niet ontzegd worden. De vrijheidsstraf is eveneens effectief inzoverre deze 
sanctie de veroordeelde tijdelijk onschadelijk maakt (speciale preventie in 
negatieve zin). Geconstateerd is vervolgens nog dat het geen aanbeveling 
verdient de verschillende strafdoelen over de drie niveaus van strafrechts-
pleging (wetgever: generale preventie; rechter: vergelding; administratie: 
speciale preventie) te verdelen. Een consistente benadering is een eerste 
vereiste. 
Er is verschil in de wijze waarop de taak van de strafrechter wordt 
gekarakteriseerd. Veelal wordt de rechter primair gezien als een toetser en 
controleur van wet en beleid. Betoogd is echter dat in verband met de 
oplegging van gevangenisstraf niet volstaan kan worden met een dergelijke 
beperkte taakomschrijving. Gelet op artikel 113 lid 3 GW waarin is bepaald 
dat de straf van vrijheidsontneming uitsluitend kan worden opgelegd door 
de rechterlijke macht, moet worden aangenomen dat de strafrechter in 
beginsel zeggenschap dient te hebben over verschillende executiemodali-
teiten, voor zover deze leiden tot essentiële regiemsverschillen. 
In hoofdstuk 7 wordt betoogd dat gevangenisstraf primair een ruim-
telijke vrijheidsbeneming is. Daarnaast brengt de gevangenisstraf met zich 
mee dat de veroordeelde onder een zeker gezag wordt gesteld. Er is gelet 
hierop reeds ruimte voor varianten van tenuitvoerlegging van gevan-
genisstraf. Voorts wordt nagegaan welke van de in hoofdstuk 5 besproken 
categorieën gevangenen in het licht van de in hoofdstuk 6 geschetste 
uitgangspunten te handhaven zijn en of nieuwe categorieën dienen te 
worden geïntroduceerd. 
Bepleit wordt de strafrechter de bevoegdheid toe te delen te bepalen of 
een gevangenisstraf in een gesloten, half-open of behandelingsregiem dient 
te worden ondergaan. Het moet niet uitgesloten worden dat de administra-
tie naderhand afwijkt van een rechterlijke aanwijzing. In dat geval moet 
echter beroep open staan bij de gewone rechter (rechter die de straf heeft 
opgelegd of penitentiaire kamer van het gerechtshof te Arnhem). 
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Zusammenfassung^ 
Die unterschiedlichen Strafvollzugsformen bilden das Thema dieses Buch-
es. In Kapitel 1 wird das Thema eingeleitet und abgegrenzt. Zwei Kernfragen 
werden formuliert. Die erste ist, ob ein differenzierter Strafvollzug sinnvoll 
ist. Wird eine solche Gestaltung des Vollzuges tatsächlich für sinnvoll 
gehalten, so stellt sich direkt die Frage wer für die Einweisung der zu 
Freiheitsstrafe Verurteilten in die Gefängnisse zuständig ist. 
Die unterschiedlichen, zwischen 1886 und 1940 in den Strafanstalten 
praktisierten und auf die individuellen Gefangenen angewandten Voll-
zugsformen kommen in Kapitel 2 zur Sprache. Das 1886 in Kraft getretene 
niederländische Strafgesetzbuch führte das Einzelhaftsystem ein. In einigen 
Ausnahmefällen war ein gemeinschaftsbezogener Strafvollzug möglich 
(wegen Alter und aufgrund einer medizinischer Indikation; Art. 12 nl. Str. 
GB i.d.F. von 1886). Für diejenigen mit einer Strafzeit von mehr als fünf 
Jahren sah das Gesetz einen gemeinschaftsbezogenen Vollzug und ein 
Klassensystem vor (Art. 13 nl. Str. GB i.d.F. von 1886). Ausgangspunkt war 
aber der Vollzug in Einzelzellen. An und für sich sind unterschiedliche 
Vollzugsformen im Falle eines Vollzugssystems mit Einzelzellen nicht 
ausgeschlossen. Bis Anfang der 20-er Jahre in diesem Jahrhundert stand 
aber die Uniformität im Vordergrund. Diese Praxis des Vollzugswesens als 
hierarchisches System typisiert. 
Das einheitliche Einzelhaftsystem war einem zunehmenden Druck 
ausgesetzt. Das sogenannte Notgesetz von 1918 (Noodwet van 1918) ließ in 
großem Umfang den gemeinschaftsbezogenen Strafvollzug zu. Durch dieses 
Gesetz war gleichzeitig die Grundlage geschaffen für ein Experiment mit 
einer Art offener Vollzugsanstalt in Veenhuizen. Die Einheitlichtkeit des 
Einzelhaftsystems wurde durchbrochen durch die zum Zwecke eines wirk-
sameren Strafvollzuges eingeführte Möglichkeit individueller Abweichun-
gen (1925). Der gemeinschaftsbezogener Vollzug konnte den Gefangenen 
eingeräumt werden, die dafür wegen ihrer Persönlichkeit und wegen der 
begangenen Straftat in Betracht kamen (Art. 12a nl. Str.GB i.d.F. von 1934). 
Dies stellte einen grundsätzlichen Bruch mit dem Einzelhaftsystem dar. 
De vertaling is van de hand van drs. A.W.F. Beuger. 
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Durch diese Entwicklungen nahm der Einfluß der Vollzugsbehörde auf die 
Strafvollzugsform zu. 
1928 wurde Artikel 17a in das niederländische Strafgesetzbuch aufge-
nommen. Für den Fall, daß bei einer Person zur Tatzeit eine mangelhafte 
Entwicklung oder eine krankhafte Geistesstörung vorlag, räumte diese 
Vorschrift dem Richter die Befugnis ein, beim Verhängen einer Freiheits-
strafe deren Verbüßen in einer Sonderanstalt anzuordnen. In der Sonder-
anstalt erfolgte der Strafvollzug in Form von Gemeinschaftshaft. 1937 
erhielt der Richter die Befugnis, den Strafvollzug in einer Jugendstrafanstalt 
anzuordnen (Art. 13 bis 13d nl. Str.GB i.d.F. von 1937). Der Vollzug sollte in 
diesem Fall auch der Besserung des Gefangenen dienlich sein. Für die 
Ausgestaltung der Vollzugsform in der Nachkriegszeit wurde damit eine 
Grundlage geschaffen, die zwangsläufig zum Vollzug nach dem Differen-
zierungsprinzip führen mußte. 
Kapitel 3 beschäftigt sich zunächst mit dem Zustandekommen des neuen 
Grundlagengesetzes über das Gefängniswesen sowie mit dem der Gevan-
genismaatregel (GM: Algemeine Regierungsverordnung über das Gefäng-
niswesen). Die wichtigsten Merkmale dieser Regelungen sind einmal die 
Synthese zwischen Zelle und Vollzugsgemeinschaft und zum anderen die 
Vorbereitng auf die Rückkehr in die Gesellschaft. Auch in Anbetracht der 
Vorbereitung auf die Wiedereingliederung in die Gesellschaft wurde das 
Maß der Gemeinschaftshaft variiert. Es erfolgte eine Differenzierung der 
Vollzugsanstalten; diese machte das Selektieren der Inhaftierten notwendig. 
Von der Klassifizierung eines Gefangenen für eine bestimmte Vollzugs-
form versprach man sich eine denkbar optimale Vorbereitung auf die 
Rückkehr in die Gesellschaft. Der Besserungsgedanke genoß eine hohe 
Werschätzung. Das scheint auch der Sinn des weitbekannten Artikels 26 BG 
(Grundlagengesetz über das Gefängniswesen) zu sein. Dem zufolge wird der 
Strafvollzug unter Beibehaltung des Strafcharakters auch für die Vorberei-
tung der Wiedereingliederung des Inhaftierten in das gesellschaftliche 
Leben nutzbar gemacht. 
Die auf persönliche Besserung des Inhaftierten abzielende Ausgestaltung 
der Vollzugsform erwies sich als nicht realistisch. Zwar brachten die neuen 
Regelungen eine gewisse Humanisierung mit sich, aber der Fortschritt bei 
der Entwicklung einer auf Besserung des Gefangenen abzielenden Voll-
zugsform war gering. Im 1982 erarbeiteten ministeriellen Papier zum 
Thema Aufgabe und Zukunft des Vollzugswesens (nota Taak en Toekomst 
van het gevangeniswezen van 1982) hat man öffentlich mit dem Besse-
rungsideal gebrochen. Die in Artikel 26 BG vorgeschriebene Vorbereitung 
auf die Wiedereingliederung in die Gesellschaft kann nicht durch Besse-
rung des Gefangenen verwirktlicht werden, sondern indem ein Herunter-
kommen des Gefangenen auf jeden Fall verhindert wird. An die Stelle 
einer positiven Ausgestaltung des Artikels 26 BG tritt eine negatieve. Das 
auf Besserung abzielende Vollzugswesen nach dem Differenzierungs-
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prinzip hat man damit verlassen. Die Entwicklung einer an Schadens-
begrenzung orientierten Vollzugsform kommt aber auch nicht richtig zu-
stande. Man hat festgestellt, daß Einsparungen und Not bezüglich Bele-
gungsfähigkeit hemmende Faktoren sind. 
Nachdem im dritten Kapitel festgestellt worden ist, daß der Gesetzgeber 
die Differenzierung des Vollzuges im Hinblick auf die Vorbereitung des 
Gefangenen auf die Wiedereingliederung in die Gesellschaft für sinnvoll 
gehalten hat (die erste Kernfrage), schafft Kapitel 4 Raum für die Problema-
tik der für die Vollzugsdifferenzierung zuständigen Instanz (die zweite 
Kernfrage). Bei den Beratungen über den Entwurf des 'Beginselenwet 
gevangeniswezen' (Grundlagengesetz über das Vollzugswesen) im Parla-
ment war dies eine sehr wichtige Frage. Nach der Neuregelung obliegt der 
Staatsanwaltschaft die Eintscheidung über die Einweisung (Art. 107 GM) 
und dem Justizminister die über die Verlegung (Art. 117 GM). Am 
Ausgangspunkt, daß der Vollzug auf Anordnung der Staatsanwaltschaft 
erfolgt (Art. 553 nl. St.P.O. und Art. 4 nl. G.V.G.) wird weiter festgehalten. 
Bei der Inventarisierung der Aufgaben und Zuständigkeiten der Staats-
anwaltschaft im Rahmen des Strafvollzuges stellt sich heraus, daß diese 
inhaltlich kaum etwas darstellen. Die Staatsanwaltschaft beschränkt sich auf 
das Erlassen der notwendigen initiierenden Anordnungen an die Vollzugs-
behörde und tritt anschließend in den Hintergrund. Als nächstes wurde der 
Frage nachgegangen, welche rechtsprechenden Instanzen für die Strafvoll-
streckung sowie für den Vollzug zuständig sind. Dabei wurde überlegt, 
welche Aufgaben Gerichtsbehörden vor, während und nach dem Strafvoll-
zug obliegen. Die Zuständigkeit des Richters für die Strafvollstreckung 
gliedert sich in zwei Kategorien. Einerseits gibt es der Gerichtsbarkeit 
zugeordnete Behörden, die sich mit dem Aburteilen von Straftaten und 
damit eng verbundenen Angelegenheiten (Verlängerung der Sicherungs-
verwahrung, das Anordnen des Vollzuges einer zur Bewährung ausge-
setzten Strafe, die Nicht-Gewährung einer vorzeitigen Entlassung) befassen, 
während es andererseits die im Rahmen der Verwaltungsrechtsprechung 
auftretenden rechtsprechtenden Instanzen gigt, die Verwaltungsakte der 
Vollzugsbehörde prüfen (Beschwerde- und Berufungskommission). 
In Kapitel 5 kommt die Klassifizierung der Gefangenen zur Sprache. Er 
wird klar, daß die Auffassungen über die Art und Weise der erforderlichten 
Einteilung der Gefangenen in Gruppen der Veränderung unterworfen sind. 
Eine absolute Trennung zwischen Männern und Frauen hält man nicht 
länger für notwendig. Die Abgrenzung von Gruppen schwer erziehbarer 
Gefangener erweist sich als problematisch. Neue Kategorien von Gefange-
nen halten ihren Einzug: sogenannte 'zelfmelders' (= Personen, deren 
Strafvollzug nicht im Anschluß an die Untersuchungshaft erfolgt), Aus-
länder, Drogensüchtige. Es stellt sich heraus, daß die Art der auf die unter-
schiedlichen Kategorien anzuwendenden Behandlungsmßnahmen in Lite-
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ratur und Rechtspolitik kaum von einem umfassenden Konzept aus 
behandelt wird. 
In Kapitel 6 werden Bausteine geliefert für die Antwort auf die Frage, auf 
welche Weise der Strafvollzug erfolgen sollte. Zunächst wurde der Frage 
nachgegangen, ob das Legalitätsprinzip für die Form des Vollzuges von 
Bedeutung ist. Gefolgert wird, daß die Wahl eines bestimmten Vollzugs-
systems durch das Gesetz zu regeln ist. Gesetzliche Klarheit sollte bestehen 
über das Maß der Gemeinschaftshaft, über die Frage, ob Auflagen gemacht 
werden können, als auch über die Frage, ob der Vollzug ein bestimmtes Ziel 
verfolgt. Der Frage nach dem Ziel des Strafvollzuges geht der Ausgangspunt 
voraus, daß das Strafurteil auf humane Weise zu vollstrecken ist. Wichtig 
in diesem Zusammenhang sind das Vorbeugen von krimineller An-
steckung, das bei Bedarf In Gang setzen von Hilfeleistung als auch das mehr 
im allgemeinen Berücksichtigen der individuellen Interessen und Um-
stände des Verurteilten. 
Zur Beantwortung der Frage nach dem Strafzweck, den es beim Straf-
vollzug anzustreben gilt, wurde zunächst der Frage nachgegangen, welche 
Straftheorie hierzulande dominiert. Angenommen wurde, daß es eine 
sogenannte Vereinigungstheorie betrifft. Strafe ist in erster Linie Vergel-
tung. Dies ist kein spezifisches Indiz für die Art des Strafvollzuges. Als 
Vergeltung bedeutet die Strafe lediglich, daß der Täter wegen einer begange-
nen Straftat Strafe verdient hat. Daneben gibt es etwas Raum für Präven-
tion, soweit diese aber wirksam ist. Dem Strafrecht und dem Strafvollzug 
kann eine gewisse generalpräventive Wirkung im positiven Sinne (Norm-
enbestätigung und Normeneinprägung) nicht abgesprochen werden. Die 
Freiheitsstrafe ist ebenfalls wirksam, insoweit diese Sanktion den Verur-
teilten vorübergehend unschädlich macht (negative Spezialprävention). 
Weiter wurde noch festgestellt, daß eine Verteilung der verschiedenen 
Strafzwecke auf die drei Stufen der Strafrechtsordnung (auf die Gesetz-
gebung: die Generalprävention; auf den Richter: die Vergeltung und auf die 
Vollzugsbehörde: die Spezialprävention) nicht empfehlenswert ist. Ein 
konsistenter Ansatz ist erstes Gebot. 
Die Aufgabe des Strafrichters wird auf unterschiedliche Weise charak-
terisiert. Oft wird der Richter primär als Prüfer und Kontolleur von Gesetz 
und Rechtspolitik betrachtet. Es ist aber dargelegt worden, daß im Zu-
sammenhang mit der Verhängung einer Freitheitss träfe eine solche be-
grenzte Beschreibung des Aufgabenbereiches nicht genügt. Unter Berück-
sichtigung des Artikels 113 Abs. 3 GW (nl. Grundgesetz), in dem festgelegt 
worden ist, daß die Freiheitsstrafe ausschließlich von der rechtsprechenden 
Gewalt verhängt werden kann, ist davon auszugehen, daß der Strafrichter 
grundsätzlich Verfügungsgewalt über verschiedene Vollzugsmodalitäten 
haben soll, soweit diese zu wesentlichen Vollzugsunterschieden führen. 
In Kapitel 7 wird dargelegt, daß die Freiheitsstrafe primär ein räumlicher 
Freitheitsentzug ist. Außerdem bringt die Freiheitsstrafe mit sich, daß der 
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Verurteilte einer gewissen Gewalt unterworfen wird. Unter Berücksichti-
gung dieser Tatsache gibt es bereits Raum für Strafvollzugsvarianten. 
Weiter wird der Frage nachgegangen, welche der in Kapitel 5 besprochenen 
Kategorien von Gefangenen im Licht der in Kapitel 6 skizzierten 
Ausgangspunkte zu behaupten als auch, ob neue Kategorien einzuführen 
sind. 
Es wird dafür plädiert, dem Strafrichter die Befugnis zu erteilen, darüber 
zu bestimmen, ob eine Freiheitsstrafe im geschlossenen, halboffenen oder 
Behandlungsvollzug zu verbüßen ist. Es soll nicht ausgeschlossen werden, 
daß die Vollzugsbehörde im nachhinein von einer richterlichen Anord-
nung abweicht. In diesem Fall soll aber Berufung zulässig sein (bei der 
Strafkammer oder bei der in Artikel 73 RO -nl. GVG- erwähnten Kammer 
des Arnheimer Gerichtshofes). 
217 

BIJLAGE 1 
Beroep tegen plaatsing en overplaatsing: enkele cijfers 
Deze bijlage bevat enkele cijfermatige gegevens over de beroepscommissie 
plaatsing/overplaatsing. De beroepschriften, die zijn binnengekomen in de 
periode van 1976 t /m 1987 zijn in de beschouwing betrokken. Afzonderlijk 
vermeld zijn: het beroep tegen plaatsing (art. 107 GM), het beroep tegen 
overplaatsing (art. 116 GM), het beroep tegen de ministeriële weigering tot 
inwilliging van het overplaatsingsverzoek (art. 117a GM), beroep tegen 
plaatsing in en overplaatsing naar rijksinrichting voor terbeschikkingge-
stelden (art. 120 GM) en het beroep tegen de ministeriële beslissing tot 
externe afzondering en de verlenging daarvan (art. 24 lid 5 en 7 GM). Steeds 
is aangegeven het aantal gegrondverklaringen (g), ongegrondverklaringen 
(o), niet-ontvankelijkverklaringen (n) en het subtotaal (s). Wanneer naar 
aanleiding van een beroep meer beslissingen zijn genomen dan zijn deze 
afzonderlijk verwerkt. Een beroep kan bijvoorbeeld gedeeltelijk niet-
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond worden verklaard. 
Het aantal ingediende beroepschriften bereikte in 1984 een hoogepunt. Er 
werd in dat jaar 161 beslissingen gegeven. Uit figuur 1 wordt nog eens 
duidelijk dat 1984 een piek is. Uit deze figuur blijkt tevens dat de sterke 
stijging niet veroorzaakt is tot de in het kader van dit onderzoek minder 
relevante beslissingen tot externe afzondering en verlenging daarvan (art. 
24 lid 5 en 7 GM) Een verklaring voor de piek in 1984 is niet zonder meer te 
geven. Ik ben geneigd de afname van het aantal beroepschriften na 1984 in 
verband te brengen met het stagneren van het autonome stelsel, zoals dit in 
hoofdstuk 3.4. naar voren kwam. De verwachting dat gedetineerden door 
middel van het instellen van beroep meer mogelijkheden tot zelfbeschik-
king zouden kunnen realiseren, werd niet bewaarheid. 
In figuur 2 is nog bezien of de afname of toename van het aantal te 
nemen beslissingen enig verband vertoont met het aantal malen dat het 
beroep gegrond is verklaard. Daartoe is eerst het percentage gegrond-
verklaringen per jaar berekend. Daarbij is geen rekening gehouden met de 
beslissingen met als inhoud een niet-ontvankelijkverklaring. De schom-
melingen in figuur 2, die zowel zijn weergegeven voor het totaal aantal 
beslissingen (totaal generaal) als voor het beroep tegen plaatsing en 
overplaatsing (art. 107 en 116 GM) lijken vrij willekeurig. In de meeste jaren 
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ligt het percentage gegrondverklaringen van alle beroepsschriften hoger dan 
het percentage gegrondverklaringen van beroepschriften tegen plaatsing en 
overplaatsing. Uit de cijfers kan worden afgeleid dat de beroepschriften ex 
artikel 24 lid 5 en 7 GM relatief het meest worden gegrond verklaard. 
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Jaar 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
tot 
gen 
Art 107 GM Art 116 GM Art l l7aGM Art 120 GM 
g o n s g o n s g o n s g o n s 
6 17 - 23 2 3 - 5 . . . - . . . . 
21 26 1 48 5 6 - 11 - 1 - 1 . . . . 
12 26 1 39 1 3 1 5 . . . . . . . . 
5 19 1* 25 4 9 - 13 3 1 - 4 1 1 - 2 
6 18 1 2 5 2 9 - И 2 3 - 5 - 1 - 1 
6 27 5 38 6 10 1 17 . . . - - ι . ι 
20 31 4 55 11 18 2 31 3 - - 3 . . . . 
13 3 0 7 5 0 8 2 1 1 3 0 2 4 - 6 . . . . 
41 41 5 87 5 20 1 26 1 3 1 5 - 2 - 2 
10 37 5 52 3 24 1 28 3 - - 3 - - - -
12 27 - 39 7 6 1 14 - 1 - 1 - 1 1 2 
7 43 - 50 2 4 - 6 1 - - 1 . . . . 
159 342 30 531 56 133 8 197 15 13 1 29 1 6 1 8 
tot plaatsing/ 
overplaatsing e d 
28 
60 
44 
44 
42 
56 
89 
86 
120 
83 
56 
57 
765 
Art 24 lid 5 Tot generaal 
en7GM 
g o n s g o n s 
- - - 8 2 0 - 2 8 
- - - 26 33 1 60 
5 - - 5 18 29 2 49 
9 - - 9 22 30 1 53 
- 2 - 2 10 33 1 44 
5 - - 5 17 38 6 61 
10 6 - 16 44 55 6 105 
11 1 2 - 2 3 34 67 8 109 
17 23 1 41 64 89 8 161 
13 29 1 43 29 90 7 126 
16 13 1 30 35 48 3 86 
12 17 - 29 22 64 - 86 
98 102 3 203 329 5% 43 968 
* dictum buiten behandeling 
К 
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BIJLAGE 2 
Beroep tegen plaatsing en overplaatsing: criteria 
In deze bijlage zijn de tussen 1 januari 1976 en 31 december 1986 bij de 
Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing ingekomen beroepschriften tegen 
plaatsing en overplaatsing geanalyseerd. In verband met de leesbaarheid 
wordt in de tekst slechts verwezen naar de rolnummers van de beslissingen 
en eventueel naar de vindplaatsen. De bespreking vindt plaats aan de hand 
van de volgende indeling: 
1. Plaatsing van een langgestrafte in aansluiting op voorlopige hechtenis 
in een voor hem bestemde gevangenis. 
1.1. Langgestrafte in een gesloten gevangenis voor langgestraften: algehele 
of beperkte gemeenschap? 
1.2. Langgestrafte in een gesloten gevangenis voor langgestraften: medege-
detineerden en faciliteiten. 
1.3. Langgestrafte in een gesloten gevangenis voor langgestraften: waarom 
niet rechtstreeks in een open gevangenis geplaatst? 
2. Overplaatsing van een langgestrafte naar een voor hem bestemde 
gevangenis 
2.1. Van algehele naar beperkte gemeenschap 
2.2. Van algehele gemeenschap naar algehele gemeenschap (gesloten in-
richtingen) 
2.3. Van beperkte gemeenschap naar algehele gemeenschap (gesloten in-
richtingen) 
2.4. Van beperkte gemeenschap naar beperkte gemeenschap 
2.5. Vanuit de (half-) open gevangenis naar een gesloten gevangenis. 
3. Plaatsing van een kortgestrafte in aansluiting op voorlopige hechtenis 
in een voor hem bestemde gevangenis. 
3.1. Plaatsing van een kortgestrafte volwassenen. 
3.2. Plaatsing van een kortgestrafte jeugdige. 
4. Overplaatsing van een kortgestrafte naar een voor hem bestemde ge-
vangenis. 
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5. Plaatsing en overplaatsing van zelfmelders (jeugdigen en volwassenen) 
5.1. Langgestrafte zelfmelders. 
5.2. Plaatsing van kortgestrafte zelfmelders. 
5.3. Overplaatsing van kortgestrafte zelfmelders. 
6. Plaatsing en overplaatsing van een veroordeelde in/naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis. 
6.1. Plaatsing van een langgestrafte volwassene in een gevangenis bestemd 
voor kort gestrafte volwassenen. 
6.2. Plaatsing van een langgestrafte volwassene in een gevangenis bestemd 
voor langgestrafte jeugdigen. 
6.3. Plaatsing van een langgestrafte jeugdige in een gevangenis bestemd 
voor langgestrafte volwassenen. 
6.4. Plaatsing van een langgestrafte jeugdige in een gevangenis bestemd 
voor kortgestrafte jeugdigen. 
6.5. Overplaatsing van een langgesstrafte volwassene naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis 
6.6. Plaatsing en overplaatsing van een kortgestrafte in/naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis. 
6.7. Plaatsing en overplaatsing van een zelfmelder in/naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis. 
7. Afwijzing van een verzoek tot overplaatsing. 
1. Plaatsing van een langgestrafte in aansluiting op voorlopige hechtenis 
in een voor hem bestemde gevangenis1'2 
1.1. Langgestrafte in een gesloten gevangenis voor langgestraften: algehele 
of beperkte gemeenschap? 
De secundaire selectiecriteria die uit de rechtspraak naar voren komen bij de 
vraag of een gevangene moet worden ondergebracht in een regiem van al-
gehele gemeenschap of in een regiem van beperkte gemeenschap liggen 
uitsluitend in de subjectieve sfeer. Met name vluchtgevaar en betrokken-
heid bij drugs nemen een zeer vooraanstaande plaats in. Vluchtgevaarlijk-
heid is al dan niet in combinatie met andere factoren voldoende reden tot 
plaatsing in beperkte gemeenschap. Zie B34/77, B64/77, B28/78, B112/80, 
1 De heer D. Doorenbos, voormalig studcnt-assistent bij de sectie strafrecht was 
behulpzaam bij de inventarisatie van deze rechtspraak. 
2 Deze rechtspraak betreft uitsluitend volwassenen, aangezien voor langgestrafte jeugdigen 
slechts de jeugdgevangenis te Zutphen beschikbaar is. 
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B122/80, B6/81, BlOO/81, B50/82, B51/82 (ex nunc), B75/82, B64/83, B82/84, 
B94/84, B173/84, B16/85, B73/85, B136/84, B120/85, B121/85. De beroepszaak 
betreft doorgaans vooral de vraag of het vluchtgevaar voldoende vaststaat. 
Een eerder gerealiseerde vlucht vormt een sterke indicatie. In slechts enkele 
gevallen betoonde de beroepscommissie zich onvoldoende overtuigd van 
het vluchtgevaar, bijvoorbeeld omdat dit niet gestoeld werd op gedrag tij-
dens de detentie (B79/82, BI 1411/86, PI 1987, 60 en meer in het bijzonder 
B55/85). Onvoldoende argument voor plaatsing in beperkte gemeenschap 
oordeelde de beroepscommissie mogelijke problemen aan het eind van de 
detentie in verband met een eventuele uitwijzing. De betrokkene werd 
overigens algemeen gemeenschapsgeschikt geacht (B26/86). Ook sprak de 
commissie uit dat nu appellant zich overigens uitstekend heeft gedragen te 
veel gewicht is toegekend aan het vluchtgevaar (BI 12/86). 
Elke betrokkenheid bij verdovende middelen gedurende de detentie (in 
het huis van bewaring voorafgaande aan de plaatsing) is reeds voldoende 
om een gedetineerde niet in de algehele gemeenschap, maar in de beperkte 
gemeenschap te plaatsen. Het doet er dus niet toe of het gaat om invoer, 
gebruik of handel in de penitentiaire inrichting. Zie B39/80, B54/81, B42/82, 
B99/83, B123/83, B38/84, B61/84, B70/84, B32/85, B91/85. Ook als het om 
aangetoond gebruik van hash gaat en er een verdenking van dealen in hash 
bestaat, komt de algehele gemeenschap niet meer in aanmerking (B90/81). 
Naast drugs en vluchtgevaar zijn het vooral eigenschappen of karakter-
trekken van de veroordeelde en soms een enkele andere omstandigheid die 
bepalend zijn. Eerst zullen nu de eigenschappen, karaktertrekken en overige 
omstandigheden worden bezien die tot de conclusie leiden dat een veroor-
deelde ongeschikt is voor de algehele gemeenschap. De eigenschappen van 
de veroordeelde kunnen om verschillende redenen aanleiding geven tot 
die conclusie. Het kan zijn dat gevreesd wordt dat de veroordeelde de ge-
meenschap bederft, daarnaast kan het zijn dat de veroordeelde in de 
beperkte gemeenschap beter op zijn plaats is, waarbij zowel gedacht kan 
worden vanuit een positieve als vanuit een negatieve inkleuring van het 
resocialisatieperspectief. Afzonderlijk zal vervolgens worden stilgestaan bij 
de eigenschappen, karaktertrekken of andere omstandigheden die er toe lei-
den dat een veroordeelde juist wel voor de algehele gemeenschap geschikt 
is. 
Eerst de eigenschappen en omstandigheden die de conclusie wettigen dat 
een veroordeelde ongeschikt is voor de algehele gemeenschap, omdat hij 
deze zal bederven. Ik neem dat laatste tenminste maar aan, omdat op geen 
enkele wijze naar voren komt waarom beperkte gemeenschap voor de be-
trokkene beter of minder slecht is dan algehele gemeenschap. Hier zou dus 
kunnen worden gesproken van louter negatieve indicaties voor de algehele 
gemeenschap. Alszodanig zijn de volgende eigenschappen en omstandig-
heden te beschouwen: betrokkene is agressief (B44/76, B53/83, B30/84), heeft 
geen aanpassings- of incasseringsvermogen (B58/76), moet meer dan voor 
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een gemeenschapsinrichting wenselijk is gestimuleerd worden zich naar 
het regiem te voegen (B80/77), wil gelet op zijn Hindoe-leefwijze uit-
sluitend afzonderlijk eten (35/81), heeft eerder moeilijkheden veroorzaakt 
(B70/81), gedraagt zich teruggetrokken (B29/82), luisterde in het huis van 
bewaring privégesprekken van medegedetineerden af (B60/85), heeft een 
dwingerig karakter en is verbaal agressief (B95/83), heeft veel invloed en 
overwicht op zijn medegedetineerden (B61/84), er is sprake van een narcis-
tische oriëntatie, betrokkene is trots op zijn delict, suïcidaal en depressief 
(BI 19/84, PI 1984, 83), betrokkene is teruggetrokken en heeft een negatieve 
opstelling tegenover medegedetineerden en personeel (B139/84), heeft de 
neiging te balanceren op de grens van het toelaatbare en laat een negatieve 
indruk achter (B142/84), heeft aanleiding gegeven tot het opmaken van 
enige strafrapporten in het huis van bewaring (B154/84, PI 1985, 28), is niet 
gezien bij medegedetineerden en is bij arbeid geen succes (B157/84), ver-
toonde bravourgedrag, bewerkte medegedetineerden, veroorzaakte proble-
men met de medische dienst en had de neiging leidersrol op zich te nemen 
(dit alles tijdens een vorige detentie) (B161/84), heeft veel aandacht nodig, is 
eigenzinnig en snel verongelijkt, vertoont agressieve reacties (B2/85), pres-
teert slecht bij de arbeid (B32/85), is passief, neemt niet deel aan de arbeid en 
is niet gemotiveerd voor groepsactiviteiten (B46/85, PI 1985, 71, т . п . P. 
Vegter), is veeleisend en negatief denkend (B48/85), is teruggetrokken en 
heeft weinig contact met medegedetineerden (B78/85), is wantrouwend en 
zal worden uitgewezen (B91/85), is passief, moeilijk peilbaar, selectief in 
contact met medegedetineerden, ex-heroïneverslaafde, die tijdens vorige 
detentie niet terugkeerde van weekendverlof (B113/85, PI 1986, 24), is lastig 
en eisend (B121/85), is nors, nukkig, enigszins agressief en bedreigend voor 
het personeel (BI24/83), is moeilijk, drammerig en storend (B33/86), is ge-
compliceerd, behoeft een speciale benadering en levert gevaar op in verband 
met agressieve uitbarstingen (B76/86), is een ex-drugverslaafde met moei-
lijke aanpassing en met matige arbeidsprestatie (B87/86), recidiveerde snel 
na een vorige detentie, was betrokken bij een ontvluchting en zal zich gelet 
daarop ruimte in vrijer regiem niet weten te hanteren (B95/86), ging in de 
loop van de detentie minder goed functioneren en keerde eens niet terug 
van weekendverlof (B101/86), maakte negatieve indruk gelet op zijn gedrag 
en houding in het huis van bewaring (B114/86). Voor soortgelijke uitspra-
ken zie voorts B95/80, B9/83, B56/82. 
In enkele gevallen wordt de veroordeelde in de beperkte gemeenschap 
beter op zijn plaats geacht. Gesproken zou kunnen worden van positieve 
indicaties voor de beperkte gemeenschap. Zo treft men de gedachtengang 
aan dat de betrokkene beter op zijn plaats is in een kleine gevangenis met 
een regiem met veel aandacht voor de individuele gedetineerde dan in een 
grote inrichting met een gemeenschapsregiem en minder persoonlijke aan-
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dacht (B9/76)3. In een andere beslissing honoreerde de beroepscommissie de 
voorkeur van de betrokkene voor een kleinere inrichting met beperkte 
gemeenschap gelet op betrokkene's individuele karakter en zijn afkeer 
(frustratie) om alles samen te doen (B58/79). Een duidelijk voorbeeld van 
een positieve indicatie voor beperkte gemeenschap levert de beslissing van 
de beroepscommissie op, waarin wordt overwogen dat de betrokkene in 
verband met psychische problematiek plaatsing behoeft in een gestructu-
reerd en op beperkte gemeenschap gericht regiem zoals in de gevangenis 
Schutterswei (B125/83). Ook de omstandigheid dat een op zich zelf genomen 
groepsgeschikte gedetineerde een individuele benadering behoeft is vol-
doende reden voor plaatsing in beperkte gemeenschap (B151/84). Intussen 
bestaat weinig duidelijkheid over de vraag wat van het regiem van beperkte 
gemeenschap wordt verwacht. Is voldoende dat de veroordeelde in de alge-
hele gemeenschap minder schade ondervindt dan in de algehele gemeen-
schap of wordt zelfs een uitwerking ten goede van het regiem van beperkte 
gemeenschap verwacht? Expliciete uitlatingen die een uitspraak hierover 
rechtvaardigen worden in de rechtspraak niet aangetroffen. 
Welke factoren maken een veroordeelde nu juist gemeenschapsgeschikt 
of anders gezegd: wat zijn de positieve indicaties voor de algehele gemeen-
schap? Alszodanig komen in de rechtspraak naar voren: betrokkene moet 
zich kunnen uitleven in een inrichting met voldoende arbeids- en sport-
mogelijkheden (B128/78), positieve aanwijzingen in de gedragsrapportage, 
zoals goede intelligentie en duidelijke toekomstplannen (B95/81), gunstige 
ontwikkeling in het gedrag (B5/82), vertrouwen van het personeel en coö-
peratief (BI 1/82), goed aanpassingsvermogen, gemakkelijk in de omgang en 
goed celwerk (B63/83), geen vluchtgevaar en groepsgeschikt (B93/83), posi-
tieve ontwikkeling in het gedrag in vergelijking met eerdere detenties 
(BI 16/83), depressieve reacties op het opgesloten zitten als contra-indicatie 
voor beperkte gemeenschap (B44/84). Van iemand die correct gedrag ver-
toont, vriendelijk is, zichzelf en zijn cel goed verzorgt, wordt gezegd dat hij 
bij uitstek geschikt is voor de algehele gemeenschap (B163/84). Voorts blijkt 
de geschiktheid voor de algehele gemeenschap nog uit de volgende factoren: 
gemakkelijke aanpassing, goede arbeidsprestaties, sterk aan werk verknocht 
(B61/85), probleemloos en een redelijke opstelling (B80/85), vriendelijk, 
rustig, onopvallend, coöperatief, vlijtig bij het werk, houdt zich aan afspra-
ken (B115/85), bescheiden, introvert, geen problemen opleverend (B143/85), 
tijdens de detentie in positieve zin veranderd: correct gedrag en twee maal 
probleemloos verlof (B39/86) en tenslotte rustig, groepsgeschikt, goede om-
gang met personeel en medegedetineerden, goede werkprestaties (B69/86), 
groepsgericht en veel deelname aan activiteiten (B74/86). 
3 Ik kan niet nalaten op te merken dat van deze beslissing de helaas onjuiste suggestie uit-
gaat dat er in de beperkte gemeenschap meer persoonlijke aandacht voor de gevangenen 
is. 
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In bovenvermelde beslissingen leveren bepaalde karaktertrekken, eigen­
schappen of omstandigheden grond op voor de algehele gemeenschap. Uit 
de rechtspraak blijkt echter dat de aanwezigheid van dergelijke indicaties 
geen absolute voorwaarde is voor plaatsing in algehele gemeenschap. Het 
uitgangspunt is in nogal wat gevallen dat plaatsing in algehele gemeenschap 
regel is en dat voor plaatsing in beperkte gemeenschap bijzondere factoren 
aanwezig dienen te zijn. Zo treft men de volgende redeneringen aan: geen 
bijzondere redenen voor beperkte gemeenschap aanwezig (B103/77, B86/78, 
B4/80); onvoldoende gebleken van ongeschiktheid voor algehele gemeen­
schap van de Veenhuizer gevangenissen (B20/81); niet gemeenschapson-
geschikt, nu dit niet is kunnen blijken (B35/81); niet gebleken van gemeen-
schapsongeschiktheid, noch van een onderzoek daarnaar (B150/84)4. Twij­
felgevallen kunnen verschillend uitvallen. Zo werden twijfels omtrent de 
geschiktheid voor de algehele gemeenschap voldoende geacht om een gede­
tineerde in beperkte gemeenschap te plaatsen (B27/79). Ook wordt de rede­
nering aangetroffen dat gelet op de gunstige ontwikkelingen in het gedrag 
de betrokkene het voordeel van de twijfel moet krijgen om te laten zien dat 
hij een gemeenschapsregiem aan kan (B5/82; B23/82)5. 
Samenvattend worden voor de plaatsing in algehele gemeenschap in een 
aantal gevallen bepaalde eigenschappen en omstandigheden noodzakelijk 
geacht. Hierbij lijkt niet-problematisch gedrag in het huis van bewaring van 
groot belang. In dit licht is tevens begrijpelijk dat een in het huis van bewa­
ring niet of nauwelijks opvallende gedetineerde niet zonder dat daartoe bij­
zondere redenen zijn, mag worden ingesloten in een gevangenis met be­
perkte gemeenschap. Gezegd kan derhalve worden dat de beroepscommissie 
een voorkeur heeft voor de plaatsing in algehele gemeenschap. Niet duide­
lijk is of van het regiem van algehele gemeenschap een de gedetineerde 
verbeterende invloed wordt verwacht danwei of het regiem van algehele 
gemeenschap wordt geacht minder schade toe te brengen dan dat van be­
perkte gemeenschap6. 
4 Vgl. Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. Ш-367 (suppl. 11). 
5 In zekere zin kunnen eveneens de situaties, waarin de beroepscommissie ondanks de 
aanwezigheid van vrijwel dezelfde negatieve indicaties voor algehele gemeenschap als 
eerder besproken gemeenschapsgeschikt acht als twijfelgevallen worden beschouwd. Op­
merking verdient dat de aanwezigheid van meer negatieve indicaties soms de doorslag 
geeft. Ik noem nu een aantal negatieve indicaties, die niet aan het eindoordeel gemeen­
schapsgeschikt in de weg staan: oproepen van spanningen (B16/82), vier maal na verlof 
ongeoorloofd afwezig en een 'vrijbuiter' (B91/82), houding en gedrag te kwalificeren als 
dwingend, eisend, provocerend, geen aansluiting zoekend met medegedetineerden 
(B122/83), in staat tot uitoefenen van invloed op medegedetineerden en personeel (B4/84), 
manipulatief gedrag (B117/84). 
6 Rechtspraak die enigszins buiten het hier te bespreken kader valt, is de volgende. 
Plaatsgebrek vormt geen rechtvaardiging om iemand, die geschikt is voor de algehele 
gemeenschap te plaatsen in beperkte gemeenschap (B117/84, В 169/84, B171/84). Als een 
gemeenschapsgeschikte gedetineerde verzoekt om plaatsing in een bepaalde gevangenis 
met beperkte gemeenschap, kan hij, indien dit niet kan worden gerealiseerd niet worden 
-> 
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1.2. Langgestrafte in een gesloten gevangenis voor langgestraften; medege-
detineerden en faciliteiten 
Voor de veroordeelde is soms niet de mate van gemeenschap doorslagge-
vend, doch veeleer de vraag wie de medegedetineerden zijn en welke faci-
liteiten (arbeid, hulpverlening, bezoek) de gevangenis te bieden heeft. 
Wordt bij het al dan niet inwilligen van een dergelijke voorkeur rekening 
gehouden met de persoonlijkheid van de gedetineerden? 
Eerst iets over de al dan niet aanwezigheid van medegedetineerden. De 
plaatsing van een veroordeelde in een inrichting met beperkte gemeen-
schap op grond van de overweging dat het onwenselijk is hem met veroor-
deelden die bij hetzelfde delict betrokken waren samen te plaatsen in een 
inrichting met algehele gemeenschap kon niet door de beugel. Het belang 
van de betrokkene bij plaatsing in algehele gemeenschap moet de doorslag 
geven boven het algemeen belang van het gevangeniswezen (B24/76). De 
voorkeur van iemand voor een gevangenis met beperkte gemeenschap in 
verband met de aanwezigheid van mededaders aldaar behoeft niet te wor-
den gehonoreerd, nu betrokkene geschikt is voor de algehele gemeenschap 
en plaatsing in een inrichting van zijn voorkeur juist wegens de aanwezig-
heid van mededaders op bezwaren stuit (B107/84). De angst voor repressail-
les in verband met het verlinken van een medegedetineerde wordt onvol-
doende geacht om de betrokkene ongeschikt te achten voor het regiem, 
waarin ook de medegedetineerde verblijft (B20/80). Een bezwaar tegen 
plaatsing in Esserheem in verband met de daar aanwezige drugs en drugge-
bruikers kan worden afgewezen nu betrokkene gemeenschapsgeschikt is en 
er in de inrichting een drugvrije afdeling is (B77/84). 
Niet-plaatsing van een Chinese veroordeelde in de algehele gemeen-
schap van de Veenhuizer gevangenissen mag niet gebaseerd worden op 
moeilijkheden met de Chinezen aldaar, nu deze niet aan betrokkene te 
wijten zijn (B4/80). Een Chinees, die juist weg wil uit de Veenhuizer 
gemeenschap, omdat hij niet betrokken wil raken bij moeilijkheden met 
landgenoten krijgt nul op zijn request. De beroepscommissie acht betrok-
kene voldoende op zijn hoede (B99/78). Een Turkse veroordeelde is volgens 
de beroepscommissie terecht ongeschikt voor de algehele gemeenschap van 
Norgerhaven geacht, gelet op de moeilijk controleerbare groep Turkse me-
degedetineerden in Norgerhaven en zijn invloed op medegedetineerden 
geplaatst in een andere gevangenis met beperkte gemeenschap Hl] is en blijft immers 
gemeenschapsgeschikt (B104/85). Op een weloverwogen verzoek van een gemeenschaps-
geschikte tot plaatsing in de beperkte gemeenschap kan de betrokkene niet door het 
instellen van beroep terugkomen (B100/84). In deze lijn ligt ook de seneus genomen ver-
klaring van een in Roermond geplaatste dat de algehele gemeenschap van de Veenhuizer 
gevangenissen met in zijn belang zou zijn (B167/84) Zie in verband met de voorkeur voor 
beperkte gemeenschap voorts nog B93/86 
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(B28/83). Ik meen uit de besproken jurisprudentie te mogen afleiden dat de 
aanwezigheid van bepaalde medegedetineerden in het algemeen niet of 
nauwelijks van invloed is bij de plaatsingsbeslissing. 
Spelen de arbeidsfaciliteiten in een bepaalde gevangenis enige rol bij de 
plaatsingsbeslissing? Iemand, die in verband met zijn vroegere beroep een 
voorkeur heeft voor houtbewerking als arbeid wordt geplaatst in een 
inrichting met beperkte gemeenschap, waar dat werk niet voor handen is. 
Zijn voorkeur kan niet worden gehonoreerd, omdat hij ongeschikt is voor 
de algehele gemeenschap van de inrichting met houtbewerking (B57/78). 
Aan een voorkeur (voortspruitend uit een onbekende reden) van een gede-
tineerde van Norgerhaven boven Esserheem (beide algehele gemeenschap) 
mag worden voorbijgegaan nu betrokkene in Esserheem zijn beroep (lasser) 
kan uitoefenen (B68/83). 
Moet de voorkeur voor hulpverlening in of bij een bepaalde inrichting 
worden gehonoreerd? Het vertrouwen van een gedetineerde in de drug-
hulpverlening in een bepaalde inrichting is nog onvoldoende zwaarwegend 
om alleen plaatsing in die inrichting geïndiceerd te achten (Bil 1/84 en 
B49/85). Een in Esserheem geplaatste gevangene heeft een voorkeur voor 
Norgerhaven. In het zwembad aldaar bestaat namelijk de mogelijkheid om 
zijn opleiding tot zweminstructeur af te ronden. De beroepscommissie oor-
deelt, dat in redelijkheid kan worden besloten de aanwezigheid van een 
psycholoog in de gevangenis Esserheem te doen prevaleren boven de aan-
wezigheid van een zwembad in Norgerhaven (B104/81). 
Tenslotte de betekenis van de bezoekmogelijkheden voor de plaatsings-
beslissing. Slechts bij hoge uitzondering acht de beroepscommissie de beslis-
sing om een veroordeelde die geschikt is voor de algehele gemeenschap te 
plaatsen in een gevangenis met algehele gemeenschap (welke dat dan ook 
is), waar het bezoek van met name familie gelet op de afstand problematisch 
is, onredelijk. Bij hoge uitzondering werd plaatsing van de gemeenschaps-
geschikte in beperkte gemeenschap wenselijk geoordeeld in verband met 
bezoekfaciliteiten7. Een overspannen echtgenote bleek een voldoende grond 
te zijn (B17/85, vgl. ook B60/76). In enkele gevallen oordeelde de beroeps-
commissie dat de voorkeur van een gemeenschapsgeschikte voor een 
bepaalde gevangenis met algehele gemeenschap in verband met bezoekmo-
gelijkheden diende te worden gehonoreerd. De beroepscommissie lijkt iets 
soepeler ingeval een gemeenschapsgeschikte voorkeur heeft voor een 
inrichting met algehele gemeenschap dan wanneer hij geplaatst wil worden 
in een gevangenis met beperkte gemeenschap. Zie B82/85, PI 1985, 83 т .п. P. 
Vegter en B113/85, PI 1986, 24. Overigens blijft er sprake van uitzondering 
en volstaat de beroepscommissie in het algemeen met de vaststelling, dat de 
7 Plaatsing van een niet-gemeenschapsgeschikte in algehele gemeenschap in verband met 
bezoekfaciliteiten kwam ik in de rechtspraak niet tegen. 
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betrokkene in verhouding tot andere gedetineerden niet onevenredig is 
gedupeerd (B139/85, PI 1986,41)8. 
Onlangs werd voor gevallen, waarin er meer gevangenissen van een 
bepaalde categorie bestaan (bijvoorbeeld langgestrafte mannen geschikt voor 
algehele gemeenschap of langgestrafte mannen geschikt voor beperkte 
gemeenschap) de volgende (standaard) overweging geïntroduceerd: "Het 
penitentiair bestuur heeft, waar het de keuze betreft van de plaats van het 
ondergaan van een straf in een soort inrichting, waarvan er meer bestaan 
-zoals in een inrichting bestemd voor de langgestrafte volwassenen met een 
regiem van beperkte gemeenschap- in het huidige differentiatieschema 
ruime beslissingsvrijheid. Die vrijheid vindt haar grenzen in de zorgvul-
digheid waarmee de door verschillende partijen aangedragen argumenten 
en belangen dienen te worden overwogen" (B52/86, PI 1987,13 en B123/86). 
Na de vaststelling geschikt voor algehele of beperkte gemeenschap is een 
verdere keuze een kwestie van zorgvuldigheid. Bij zorgvuldige afweging 
die gemaakt dient te worden geeft de beroepscommissie niet zonder meer 
prioriteit aan bepaalde belangen, zoals de persoonlijkheid van de gedeti-
neerde of de voorbereiding op de terugkeer in de samenleving. Alle belan-
gen moeten immers zorgvuldig worden gewogen. Wellicht dat in de 
gedachtengang van de beroepscommissie de persoonlijkheid en de resocia-
lisatie slechts een dominante rol spelen bij de vraag of een gedetineerde al 
dan niet gemeenschapsgeschikt is en niet meer bij de vraag in welke soort 
gevangenis, waarvan er meer bestaan de straf dient te worden ondergaan. 
De jurisprudentie wettigt de conclusie dat bij de plaatsingsbeslissing de 
geschiktheid voor een bepaalde mate van gemeenschap sterk de boventoon 
voert. De aanwezigheid van bepaalde medegedetineerden in een inrichting, 
arbeidsmogelijkheden, hulpverleningsmogelijkheden en bezoekmogelijk-
heden zijn van ondergeschikt belang. Ze kunnen hooguit in een zorgvul-
dige belangenafweging als één van de in aanmerking te nemen belangen 
een rol spelen ingeval er meer gevangenissen van een bepaald soort aanwe-
zig zijn. 
1.3. Langgestrafte in een gesloten gevangenis voor langgestraften: waarom 
niet rechtstreeks in een open gevangenis geplaatst? 
De gevangenissen voor langgestrafte mannen met algehele gemeenschap 
zijn te onderscheiden in gesloten en open. Het betreft hier een buiten-
wettelijke differentiatie. Indien aan enkele objectieve eisen is voldaan (т.п. 
8 In het genoemde geval ging het overigens om een zelfmelder, maar dat is in dit kader niet 
echt relevant. Te wijzen valt nog op de beslissing om een gevangene niet te plaatsen in de 
gevangenis van zijn voorkeur in verband met de omstandigheid dat het onwenselijk is om 
straffen van langer dan zes maanden aldaar te executeren. Het betrof de gevangenis te 
Roermond met nogal gebrekkige faciliteiten (B33/86). 
231 
bepaald detentierestant) kan een gemeenschapsgeschikte langgestrafte recht-
streeks worden geplaats in een open gevangenis. 
Redenen die door de beroepscommissie voldoende worden geacht om 
ondanks dat is voldaan aan de objectieve eisen over te gaan tot plaatsing in 
een gesloten gevangenis zijn: betrokkene zal het ook zonder open inrichting 
wel redden (B49/76), aard van het strafbare feit (heroïnehandel) (B52/76), 
betrokkene komt gezien zijn gedrag het meest in aanmerking voor één van 
de gesloten gevangenissen te Veenhuizen (B28/77), betrokkene's pogingen 
om aan drugs te komen, zijn brutaal en vrijpostig gedrag, zijn gebrek aan 
aanpassingsvermogen, zijn niet-terugkeren na tijdelijke gestichtsverlating 
(B44/81), manipulatief gedrag en rugklachten (BI 17/84), alcoholproblema-
tiek, geen gemakkelijke aanpassing, achterdochtig en snel op de tenen 
getrapt (B27/86). Met uitzondering van de eerst vermelde grond -een geval 
apart, dat ik buiten bespreking laat- lijken de hier vermelde redenen voor 
plaatsing in een gesloten gevangenis en niet in een open gevangenis nogal 
sterk op de boven besproken redenen voor plaatsing in beperkte gemeen-
schap in plaats van in algehele gemeenschap. De beroepscommissie tikte de 
selecterende instantie eenmaal op de vingers. Het betrof een geval waarin 
onvoldoende bekend was geworden over de arbeidsmogelijkheden van 
betrokkene. De selectieadviescommissie had nadere informatie moeten 
inwinnen (B20/76). Het lijkt me niet mogelijk verdere conclusies aan deze 
rechtspraak te verbinden. 
2. Overplaatsing van een langgestrafte naar een voor hem bestemde 
gevangenis 
2.1. Van algehele gemeenschap naar beperkte gemeenschap 
Het behoeft niet te verwonderen dat juist wanneer een veroordeelde wordt 
overgeplaatst van een gevangenis met een regiem van algehele gemeen-
schap naar een gevangenis met een regiem van beperkte gemeenschap er 
voor hem aanleiding bestaat om in beroep te komen. 
Allereerst wordt ook hier vluchtgevaar herhaaldelijk ten grondslag 
gelegd aan de overplaatsingsbeslissing (B28/79, B32/83, B33/83, B93/84, 
Bi l /85 , B12/85). Het vluchtgevaar moet uiteraard voldoende zijn gebleken 
(B26/82) of anders gezegd gebaseerd op concrete aanwijzingen (B88/82). 
Heroïnehandel vormt slechts in een enkel geval de terechte grond voor 
overplaatsing vanuit de algehele naar de beperkte gemeenschap (B126/80). 
De ongeschiktheid voor de algehele gemeenschap wordt in een aantal 
gevallen in algemene termen geformuleerd: gezien gedrag niet verder 
geschikt (B9/78), gelet op huidige gedrag niet geschikt (B43/79), gelet op 
persoonlijkheid ongeschikt (B107/80), gezien persoonlijkheidsstructuur niet 
thuishorend in algehele gemeenschap, doch meest geschikt voor overzich-
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telijk en gestructureerd regiem (B54/82). Daarnaast vormen concrete inci-
denten of voorvallen nogal eens de reden voor de overplaatsing. Centraal 
staat in dergelijke gevallen dat de gevangene de algehele gemeenschap door 
zijn gedrag bederft. Te wijzen valt op: agressief gedrag (B34/81), een vecht-
partij (B84/79, B25/80, B146/84, B85/85), een steekpartij (B62/85) en bedrei-
gingen tegenover het personeel (B46/83). Als voldoende grond voor over-
plaatsing wordt tevens gezien de omstandigheid dat betrokkene door zijn 
onhebbelijke eetgewoonten tijdens de gezamenlijke maaltijd spanningen 
oproept (B5/79). Ook onbehoorlijk gedrag tegenover de onderwijzeres 
vormt in samenhang met het dwingende karakter, de luidruchtigheid en 
conflicten met personeel en gedetineerden een afdoende reden (B125/85). 
In enkele gevallen oordeelde de beroepscommissie dat er weliswaar 
reden was tot overplaatsing, maar niet naar een gevangenis met beperkte 
gemeenschap. Zo kunnen confrontaties tussen betrokkene en personeels-
leden wel een reden vormen voor overplaatsing, maar is betrokkene daar-
door nog niet per se gemeenschapsongeschikt (B104/82). In een ander geval 
werd overplaatsing gelet op de verbale agressie van betrokkene niet onrede-
lijk geacht, maar was er onvoldoende aanleiding voor de conclusie 
gemeenschapsongeschikt (B87/84, vgl. B59/85). 
2.2. Van algehele gemeenschap naar algehele gemeenschap (gesloten in-
richtingen) 
De omstandigheid dat iemand diverse malen in Norgerhaven spanningen 
had veroorzaakt werd voldoende geacht om hem over te plaatsen naar Es-
serheem (B33/81). Een gedetineerde die na het ondergaan van afzondering 
in Maastricht (art. 24 lid 5 GM) wordt teruggeplaatst in Esserheem en zich 
daartegen in verband met bezoekmogelijkheden verzet, vangt bot (B22/86). 
2.3. Van beperkte gemeenschap naar algehele gemeenschap (gesloten in-
richtingen) 
Hoewel een gevangene tegen een dergelijke overplaatsing niet spoedig 
bezwaar zal maken, is het niet uitgesloten. Met name kan de betrokkene een 
voorkeur hebben voor de inrichting met beperkte gemeenschap in verband 
met de aanwezigheid van medegedetineerden of faciliteiten. In een derge-
lijk geval volstond de beroepscommissie met de vaststelling dat de betrok-
kene niet meer gemeenschapsongeschikt en niet meer vluchtgevaarlijk was 
(B50/81). Dit wijkt niet af van de bij de plaatsing beschreven hoofdlijn in de 
rechtspraak. 
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2.4. Van beperkte gemeenschap naar beperkte gemeenschap 
Het gaat hier vrijwel uitsluitend om de overplaatsing naar een gevangenis 
met nog beperktere gemeenschap ('s-Gravenhage). Vluchtgevaar (B35/80, 
B134/80, B29/81, B108/84, B36/85, B58/85, B98/86) en betrokkenheid bij 
drugs (B125/82, B14/85) kunnen daartoe aanleiding geven. De minder be-
perkte gemeenschap wordt bedorven door agressief gedrag (B132/80, B30/85, 
B50/85, B129/85), onrustverwekkende invloed op andere gedetineerden 
(B37/82), onberekenbaarheid van het gedrag en ontbreken van contact met 
medegedetineerden (B112/83) en de omstandigheid dat het gedrag niet 
gaccepteerd wordt door medegedetineerden (B50/85). 
Enigszins in afwijking met de rechtspraak inzake plaatsing is de over-
plaatsing naar beperktere gemeenschap, omdat alleen aldaar geen mede-
daders zitten (B98/80). Het lijkt te ver te gaan aan deze eenling consequen-
ties te verbinden. 
2.5. Vanuit de (half-)open gevangenis naar een gesloten gevangenis 
Alcoholgebruik tijdens onbegeleide buitenactiviteiten is voldoende grond 
voor wegplaatsing uit de POI (B45/82 en B46/82). Arbeid bij particuliere 
werkgevers is in de POI een essentieel onderdeel van het regiem. Indien de 
gevangene niet meer wil (B50/78) of kan (B56/79, B18/85, B44/86) werken is 
wegplaatsing geoorloofd. De overplaatsing kan in een dergelijk geval 
geschieden naar de half-open inrichting 'De Fleddervoort', een gesloten 
gevangenis met algehele gemeenschap of een gesloten gevangenis met 
beperkte gemeenschap. Het onmiddellijk in beperkte gemeenschap plaatsen 
lijkt de beroepscommissie hier te ver te gaan (B18/77). 
Een beroep tegen overplaatsing van de HOI 'De Fleddervoort' naar Nor-
gerhaven werd gegrond verklaard, omdat de betrokkene weliswaar niet 
altijd een coöperatieve houding had, maar er onvoldoende aanwijzingen 
waren voor ongeschiktheid voor de HOI 'De Fleddervoort' (B46/83). 
In deze jurisprudentie valt op dat eigenschappen of karaktertrekken van 
veroordeelden veel minder ten grondslag worden gelegd aan de over-
plaatsingsbeslissing dan aan de plaatsingsbeslissing. 
In de plaatsingsjurisprudentie zijn wel beslissingen aan te wijzen waar 
voorop staat dat de gedetineerde gelet op zijn eigenschappen en karakter-
trekken verbetert, althans niet verslechtert door het toe te passen regiem. In 
de overplaatsingsjurisprudentie speelt deze benadering nauwelijks een rol. 
Alleen de beslissing waarin wordt overwogen dat betrokkene gezien zijn 
persoonlijkheidsstructuur niet thuishoort in de algehele gemeenschap, 
doch het meest geschikt is voor een overzichtelijk en gestructureerd regiem 
kan als zodanig worden aangemerkt (B54/82). Voorop staat eigenlijk telkens 
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dat een betrokkene niet geschikt is voor een bepaald regiem en daarop een 
invloed ten kwade aanwendt. Door wegplaatsing van betrokkene wordt het 
regiem beter beheersbaar9. 
3. Plaatsing van een kortgestrafte in aansluiting op voorlopige hechtenis 
in een voor hem bestemde gevangenis 
3.1. Plaatsing van een kortgestrafte volwassene 
In de onderzoeksperiode waren voor kortgestrafte volwassenen mannen, 
die hun straf ondergaan in aalsuiting op voorlopige hechtenis twee gevan-
genissen aangewezen: de gesloten gevangenis 'De Boschpoort' met een 
regiem van beperkte gemeenschap en de PVI 'Nederheide' met een regiem 
van algehele gemeenschap en vierwekelijks weekendverlof. Tegen de 
plaatsing in de gevangenis 'De Boschpoort' worden zeer veel beroepschrif-
ten ingediend, die slechts bij hoge uitzondering gegrond blijken te zijn10. 
Als redenen tot plaatsing in de gesloten gevangenis 'De Boschpoort' ne-
men vluchtgevaar en betrokkenheid bij drugs een vooraanstaande plaats in. 
Voor vluchtgevaar zie B105/83, B74/84, B76/84, B4/85, B94/85 (ondanks 
claustrofobie, panische reacties e.d.). De regel wordt geformuleerd dat 
niet-Nederlanders niet in de PVI worden geplaatst in verband met vlucht-
gevaar (B43/76 een Duitser, B47/77 een Belg). Onduidelijkheid omtrent de 
verlenging van een verblijfsvergunning is in combinatie met andere facto-
ren voldoende grond voor gesloten detentie in beperkte gemeenschap 
(BI 17/83). In een geval waarin als enige contra-indicatie voor plaatsing in de 
PVI wordt aangevoerd een mogelijke uitwijzing, stelt de beroepscommissie 
vast dat uitwijzing niet in de lijn der verwachting ligt en verklaart het 
beroep gegrond (B74/81). Soms is het vluchtgevaar onvoldoende aanneme-
lijk (B74/83), maar zulks is niet het geval, indien de veroordeelde tijdens 
een eerdere detentie in Groot-Bankenbosch reeds na één dag is weggelopen 
(B103/83). 
9 Artikel 116 GM noemt als reden voor overplaatsing dat iemand niet in een gesticht blijkt 
te passen. In die zin is het niet verwonderlijk dat eigenschappen en karaktertrekken hier 
niet een vooraanstaande rol spelen. De omstandigheid dat iemand niet in de inrichting 
blijkt te passen blijkt immers het best uit storend gedrag. Zo wordt echter de reden waar-
om een gedetineerde wordt weggeplaatst eenzijdig bezien. Vervolgens moet hij worden 
overgeplaatst naar een inrichting, die mede voor zijn opneming bestemd is. Betekent dit 
alleen formeel bestemd in de zin van artikel 16 t/m 20 Beginselenwet gevangeniswezen 
(art. 112 GM) of is mede van belang dat de overplaatsing geschiedt naar een regiem dat 
voor zijn wederaanpassing aan de maatschappij het meest bevorderlijk wordt geacht (art. 
113 GM). Dit laatste volgt niet zonder meer uit artikel 116 GM, maar lijkt mij wel in het 
stelsel van de wet besloten. Ook Jonkers, Het penitentiair recht, a.w., blz. 382 (suppl. 12) 
gaat daar -zij het impliciet- vanuit. De persoonlijkheid van de gevangene behoort dus in 
het wettelijk systeem ook bij de overplaatsing nog enige rol te spelen. 
10 Gelet op het na gegrondverklaring resterende detentiedeel is overplaatsing vrijwel 
uitgesloten. 
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Zeer vaak vormt enigerlei betrokkenheid bij verdovende middelen de 
contra-indicatie voor plaatsing in de PVI 'Nederheide'. Hier volgen de B-
nummers op jaar: 1975; 20, 29; 1978; 69 en 81; 1979, 11 en 32; 1980, 3 en 102; 
1981, 5 en 71; 1982,1,8,13,31, 36; 1983,59, 66,91,111; 1984,27,41,86,112,129, 
135,159; 1985, 95, 99,108,126 (PI 1986, 59), 131,141; 1986,12, 32, 80,120. Ook 
drankproblematiek vormt een contra-indicatie (B27/77 en B69/85). De 
betrokkenheid bij drugs en/of drank kan zowel zelfstandig als in combinatie 
met andere redenen de plaatsing in 'De Boschpoort' dragen. Tot deze 
categorie kan eveneens de veroordeling ter zake van een delict uit de Opi-
umwet worden gerekend. De aard van het delict waarvoor de betrokkene is 
veroordeeld speelt vaker een rol. Zo mochten zedendelinquenten uit de PVI 
'Nederheide' worden geweerd (B102/77, B124/78,. B72/82)n. Eenmaal wordt 
recidive (naast vluchtgevaar) als contra-indicatie voor de PVI 'Nederheide' 
genoemd (BI 05/83). Ook een relatief lang detentierestant werd als een 
beletsel voor plaatsing in die inrichting beschouwd (B119/83). Een factor, die 
mede van belang is voor plaatsing in de PVI is beheersing van de Neder-
landse taal (B83/80, B117/83)12. 
Indien één van de bovenstaande factoren niet reeds leidt tot plaatsing in 
de gevangenis 'De Boschpoort' komt vervolgens de gemeenschapsgeschikt-
heid aan de orde. Is de veroordeelde geschikt voor de algehele gemeenschap 
of voor de beperkte gemeenschap? Hierbij speelt nog mede een rol het 
groepssysteem in de PVI. Denkbaar is dat een gemeenschapsgeschikte onge-
schikt is voor dat groepssysteem. Alszodanig viel dit uit de rechtspraak in de 
regel niet af te leiden en daarom wordt hieronder meestal niet nader onder-
scheiden tussen gemeenschapsongeschikt en groepsongeschikt. 
De vaststelling dat iemand thuishoort in de gevangenis 'De Boschpoort' 
geschiedt (vrijwel) uitsluitend door zijn gemeenschapsongeschiktheid te 
benadrukken: hij zal de gemeenschap bederven. Genoemd kunnen worden: 
gebrekkig functioneren in de groep (B2/75I), weinig coöperatief (B4/76), be-
perkt aanpassingsvermogen, ongeschikt voor functioneren in groepsver-
band (B123/78), bij medegedetineerden irritaties oproepend en slechte werk-
prestaties (B127/78), geen deelname aan sport en arbeid in het huis van 
bewaring en agressief (B33/79), karakterstructuur (B36/80), karakter struc-
tuur, verbale agressie, sterk correctie behoevend gedrag (BI30/80), onvol-
doende geestelijke ontwikkeling voor functioneren in PVI (B59/81), niet 
groepsgeschikt (B71/81), gesloten karakter, geen doorzettingsvermogen, 
ongeïnteresseerdheid bij sporten (B63/82), onaangepast, veel aandacht vra-
gend, dreigementen uitend, in bezit van contrabande, vernielingen aange-
richt (B72/82), agressief, wantrouwend, nauwelijks contact met medegedeti-
11 De oorzaak ligt in de gegroeide plaatselijke situatie, die overigens inmiddels een minder 
absoluut beletsel lijkt te vormen. 
12 Een gedetineerde die stelde medisch ongeschikt te zijn voor detentie in 'De Boschpoort' 
ving bot, omdat de beroepscommissie hier naar haar opvatting geen oordeel toekwam, 
doch slechts de artsen van het Ministerie van Justitie (B67/77). 
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neerden (B95/82), lastig en luidruchtig (B99/82), stug, gesloten en een 
gebrekkige lichamelijke conditie (B12/83), introvert en afzijdig (B23/83), 
lichtgeraakt, moeilijk corrigeerbaar, matige arbeidsprestaties, te laat terug na 
een gestichtsverlating (B36/83), in verband met zwakke lichamelijke condi-
tie niet in staat tot sport en arbeid (B49/83), afzijdig (B59/83), veel aandacht 
opeisend en chaotische indruk (BI 1/83), teruggetrokken en afwachtend 
(B41/84), niet gemakkelijk, harde aanpak nodig (B68/84), negatief, verbaal 
agressief en manipulerend (B76/84), veel aandacht nodig en zeurderig 
(B3/85), onopvallend, labiel, introvert (B31/85), verbaal agressief, niet terug-
gekeerd na strafonderbreking (B52/85), c.q. verlof (B69/85), betrokkenheid bij 
vechtpartij (B95/85), negatieve invloed op de groep en moet voortdurend in 
de gaten worden gehouden (B119/85), veel aandacht en correcties nodig, 
irritaties oproepend bij medegedetineerden (B126/85, PI 1986, 59), veel aan-
dacht en correcties nodig, impulsief, emotioneel, dominant, traag bij arbeid, 
niet terugkeren van verlof (B19/86), provocerend, dominant (B32/86), wis-
pelturig, neurotische trekken (B73/86), dwingend, intimiderend (B80/86), 
dwingend, weinig groepsgeschikt (B83/86, PI 1987, 14), moeilijk kunnen 
aanvaarden van gezag, verbaal agressief, negatieve invloed op medegedeti-
neerden (B91/86), gedrag in werksituatie, opstelling tegenover anderen en 
niet terugkeren van strafonderbreking (B116/86)13. De reeks van vaak weer 
andere negatieve kwalificaties lijkt vrijwel onuitputtelijk! 
Men treft nauwelijks eigenschappen van de veroordeelde of omstandig-
heden aan in de rechtspraak die leiden tot de conclusie dat voor de betrok-
kene verblijf in de PVI of in 'De Boschpoort' een verbeterende, althans een 
minder schadelijke invloed zal hebben. Er zijn wel enkele uitspraken, 
waarin eigenschappen en omstandigheden naar voren komen, die maken 
dat betrokkene geschikt is voor de PVI. Zo is de beroepscommissie van oor-
deel dat een veroordeelde die weliswaar wat afzijdig is, doch goed functio-
nerend, goed werkend en niet betrokken bij drugs ten onrechte in 'De 
Boschpoort' is geplaatst (B34/84). Hetzelfde geldt voor een zich correct ge-
dragende gedetineerde bij wie tijdens de detentie niet van drugproblematiek 
is gebleken (B114/84) en voor iemand die goed functioneerde in het huis 
van bewaring, die geen problemen heeft met drugs en bij wie de indicatie 
dat een voorwaardelijke straf zal worden tenuitvoergelegd niet (meer) aan-
wezig is (B131/84). Correct en rustig gedrag vormen voorts grond het beroep 
tegen plaatsing in 'De Boschpoort' gegrond te verklaren (BI02/85). In een 
enkel geval kan het regiem in De Boschpoort een positieve indicatie vor-
men. Dat is het geval, indien volgens de gedragsrapportage uit het huis van 
bewaring aan de veroordeelde structuur moet worden geboden (BI 07/ 86). 
13 Soms wordt een beroep gedaan op gedrag tijdens een vorige detenbe in de PVI: betrokkene 
wist zich tijdens eerder verblijf in de PVI met in te passen in groepsactiviteiten (B35/76), 
nep tijdens een eerdere detentie in de PVI spanningen op (B55/76), is volgens vroegere 
rapportage van de PVI groepsongeschikt, terwijl recente rapportage hem solitair en 
moeilijk functionerend noemt (B132/84). 
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Bij langgestraften werd verondersteld dat de keuze tussen algehele en 
beperkte gemeenschap al gauw (twijfelgevallen, geen contra-indicaties) 
uitviel ten voordele van de algehele gemeenschap. Daar is het uitgangspunt 
algehele gemeenschap. Er is geen aanleiding voor een soortgelijke veron-
derstelling voor kortgestraften. Niet gezegd kan worden dat plaatsing in de 
PVI 'Nederheide' uitgangspunt is. Weliswaar is niet uitgesloten dat soms 
(lichte) contra-indicaties voor de PVI worden genegeerd14, maar de volgende 
rechtspraak is mijns inziens sprekender. Gegevens uit een huis van bewa-
ring, waaruit naar voren komt dat betrokkene op cel heeft gewerkt en wei-
nig coöperatief was, geven volgens de beroepscommissie weinig aankno-
pingspunten voor plaatsing in de PVI 'Nederheide' (B3/79). De twijfel om-
trent het vermogen zich in groepsverband te handhaven is althans in com-
binatie met enige betrokkenheid bij drugs voldoende om in beperkte 
gemeenschap te plaatsen (Bil/79). Twijfel omtrent de geschiktheid voor de 
PVI bij een in het huis van bewaring behoorlijk functionerende gedeti-
neerde in verband met drugproblematiek kan leiden tot plaatsing in 'De 
Boschpoort' (B129/84)15. Ook in B73/86 is twijfel bij de selecterende auto-
riteiten onvoldoende om het beroep tegen plaatsing in De Boschpoort ge-
grond te achten. 
3.2. Plaatsing van een kortgestrafte jeugdige 
De rechtspraak is beperkt en wijkt niet af van die bij volwassenen. Voor de 
jeugdigen die vanuit het huis van bewaring worden geplaatst is de gevan-
genis Nieuw-Vosseveld in Vught bestemd. Voor de niet-zelfmelders moet 
Nieuw-Vosseveld beschouwd worden als een gesloten gevangenis met 
14 Zo wordt de analyse van een reclasseringsrapport (betrokkene wordt beheerst door ang-
sten, die eventueel leiden tot agressie) ter zijde gesteld, omdat deze geen bevestiging 
vindt in het gedrag en de houding van het huis van bewaring (B98/83) Een eventueel 
aanwezige drugproblematiek vindt geen bevestiging in het gedrag van betrokkene in het 
huis van bewaring uitstekend functionerend, actief, gemeenschapsgeschikt, serieuze 
werker, modclgedetineerde (B29/86) De omstandigheid dat iemand licht beïnvloedbaar 
is, acht de beroepscommissie onvoldoende voor plaatsing in 'De Boschpoort', omdat 
betrokkene zijn eigen grenzen kent en zijn gedrag in het huis van bewaring correct en met 
problematisch was en hij goede arbeidspresaties leverde (B30/86) 
15 Naast de mate van gemeenschap besprak ik bij langgestraften de voorkeur van de betrok-
kene in verband met de aanwezigheid van bepaalde medegedetineerden en bepaalde 
faciliteiten (arbeid, hulpverlening, bezoek) De verloffaciliteiten in de PVI spelen op de 
achtergrond bij kortgestraften uiteraard een rol van betekenis, maar in de rechtspraak 
wordt er geen afzonderlijke aandacht aan besteed Ook andere faciliteiten spelen 
nauwelijks een rol. Zo treft men niet uitdrukkelijk beroepschriften aan waarin een voor-
keur voor Doetinchem of Breda wordt uitgesproken in verband met de reisafstand van de 
bezoekers De korte strafduur zal hier wel de reden voor zijn Wel trof ik nog een tweetal 
a-typische gevallen aan. De aanwezigheid van de drie (B61/78), resp twee (B74/84) van 
Breda in de gevangenis 'De Boschpoort' is geen reden om een gemeenschapsongeschikte 
alsnog in de PVI 'Nederheide' of met toepassing van art. 112 in fine GM in een inrichting 
voor langgestraften te plaatsen. 
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(eventueel pas na verloop van tijd) algehele gemeenschap. De jeugdige kan 
vanuit het huis van bewaring ook rechtstreeks in het PTK 'De Corridor' te 
Zeeland (N.Br.) worden geplaatst, waar verloffaciliteiten onderdeel van het 
regiem vormen. 
Het beroep van een jeugdige tegen plaatsing in Nieuw-Vosseveld werd 
eenmaal mede gelet op de aard van het delict (geweldsdelict) ongegrond 
verklaard (B92/82). Voorts liet de commissie de plaatsing in Vught in stand, 
waarbij onder andere als argument werd gehanteerd dat betrokkene na twee 
eerdere detenties in het PTK telkens snel recidiveerde (B45/86). Van goede 
reclasseringsperspectieven en mentale ontvankelijkheid voor het regiem in 
het PTK kan uiteraard niet worden gesproken. De gronden die voorts nog 
gehanteerd worden lijken mij niet wezenlijk anders dan bij volwassenen: 
betrokkene heeft regelmatig toezicht en leiding nodig en is in het verleden 
gevlucht (B102/81), is beïnvloedbaar, achterdochtig, naïef en past zich moei-
lijk aan (B85/86), heeft problemen met alcohol en is weinig groepsgericht 
(B86/86). 
Voor wat betreft de plaatsing van kortgestraften spelen in eerste instantie 
vluchtgevaarlijkheid en betrokkenheid bij drugs een rol. Verder zijn het in 
hoofdzaak eigenschappen van de veroordeelde of omstandigheden die de 
kortgestrafte duiden als ongeschikt voor de (half-open) algehele gemeen-
schap. Het gaat hier om negatief gedrag in het huis van bewaring of eigen-
schappen waarvan wordt gevreesd dat zij nadelig zullen zijn voor het kli-
maat van de algehele gemeenschap. Opmerkelijk is dat ondanks de omstan-
digheid dat juist bij kortgestraften er, althans in de naam, een pretentieuze 
wijze van tenuitvoerlegging is (penitentiair vormingsinstituut en peniten-
tiair trainingskamp) daarvan in de plaatsingsjurisprudentie weinig wordt 
teruggevonden. Verwacht zou kunnen worden dat bepaalde gedetineerden 
juist met het oog op het aldaar bestaande resocialiserende regiem in die 
inrichtingen zouden worden ondergebracht. Het blijft echter bij contra-indi-
caties voor die inrichtingen. 
4. Overplaatsing van een kortgestrafte naar een voor hem bestemde ge-
vangenis 
In de rechtspraak trof ik deze categorie niet expliciet alszodanig aan. Er was 
niet vast te stellen of degene die werd overgeplaatst vanuit een half-open 
gevangenis naar een gesloten gevangenis zijn straf al dan niet onderging in 
aansluiting op voorlopige hechtenis. In de beslissingen van de beroeps-
commissie wordt dit niet steeds vermeld. De overplaatsingen van kortge-
straften vanuit half-open naar gesloten gevangenissen worden alle bespro-
ken bij de kortgestrafte zelfmelders. Overigens gaat het om een beperkt aan-
tal beroepschriften. Gelet op de behandelingsduur van het beroep is het in-
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stellen van beroep tegen overplaatsing voor kortgestraften een weinig effec­
tief middel. 
5. Plaatsing en overplaatsing van zelfmelders (jeugdigen en volwasse­
nen) 1 6 
5.1. Langgestrafte zelfmelders 
Een beroep tegen plaatsing door een langgestrafte zelfmelder trof ik in de 
jurisprudentie niet aan. Wel kwamen langgestrafte zelfmelders een aantal 
malen in beroep tegen overplaatsing vanuit de meldingsinrichting met zijn 
relatief gunstige regiem naar een gesloten gevangenis. Ook hier vormt een 
vlucht in samenhang met wangedrag tijdens de Engelse les en wederspan-
nigheid tegenover het onderwijzend personeel (B152/84) grond voor over­
plaatsing. Voorts wordt als reden voor overplaatsing (al dan niet in combi­
natie met andere factoren) betrokkenheid bij verdovende middelen in de 
inrichting (B97/81, PI 1982, 56, т .п. P. v. Ratingen, B84/83, B99/84, B22/85) 
of tijdens weekendverlof (B105/84) geaccepteerd. Hetzelfde geldt voor het 
begaan van misdrijven tijdens het verlof: beroving juwelier (B64/84). Ook 
als de veroordeelde verlof krijgt om een zitting van de kantonrechter te 
bezoeken en in plaats daarvan een tasjesroof pleegt is wegplaatsing redelijk 
(B36/84). Als gronden voor overplaatsing noem ik nog: het gedrag en de 
houding van betrokkene, terwijl hij geen reden geeft om terug te komen op 
het verzoek tot overplaatsing naar de gevangenis 's-Gravenhage (B35/83); 
de omstandigheid dat betrokkene bij binnenkomst in de inrichting ver­
keerde onder invloed van alcohol en kalmerende middelen (B128/85). Het 
is niet zonder meer geïndiceerd dat de veroordeelde vanuit een meldings-
gevangenis wordt overgeplaatst naar een gevangenis met beperkte gemeen-
schap. Daarvoor moeten bijzondere redenen zijn (B84/83, B22/85, B128/85). 
5.2. Plaatsing van kortgestrafte zelfmelders 
Hier hoort onder andere rechtspraak thuis, waarbij de vraag centraal staat of 
de veroordeelde terecht niet meer is aangemerkt als zelfmelder. Die recht-
spraak werd reeds besproken in hoofdstuk 4. Ik voeg daar nog twee beslis-
singen aan toe. De beroepscommissie achtte het in een beslissing 1979 niet 
onredelijk om iemand die zijn straf niet onderging in aansluiting op voor-
lopige hechtenis zijn straf te laten ondergaan in de gesloten gevangenis 'De 
Boschpoort' te Breda (B10/79). Het openbaar ministerie werd hier nog zon-
16 De rechtspraak gaf geen aanleiding hier expliciet te onderscheiden tussen jeugdigen en 
volwassenen. 
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der enige twijfel bevoegd geacht een vonnis buiten het meldingscircuit te 
houden. Daartegenover staat een latere beslissing inzake een beroep van een 
jeugdige in 'De Boschpoort'. Er werden geen redenen aanwezig geacht om 
de veroordeelde niet meer als zelfmelder te beschouwen, terwijl er even-
min overwegingen van psychologische of maatschappelijke aard als bedoeld 
in artikel 112 in fine GM aanwezig waren (B110/82). Deze twee beslissingen 
passen in de eerder beschreven lijn. 
Natuurlijk staat de vraag gesloten of half-open hier centraal, maar daar-
naast is er ook enige rechtspraak, waarin de betrokkene een voorkeur heeft 
voor een bepaalde inrichting in verband met bezoekmogelijkheden. De 
beroepscommissie blijkt bijvoorbeeld gevoelig voor het argument van een 
67-jarige, dat hij door de plaatsing in een meldingsinrichting ver van zijn 
huis onevenredig is gedupeerd (B20/77). In een ander geval moet zwaarwe-
gend belang worden toegekend aan de mogelijkheden van bezoek van de 
ouders van de veroordeelde (B23/77). In de tweede helft van de jaren 
zeventig komt een aantal keren een gedetineerde in beroep tegen plaatsing 
in de gevangenis Groot-Bankenbosch in plaats van in de gevangenis Ter 
Peel. Die beslissingen daaromtrent zijn van ondergeschikt belang17. 
5.3. Overplaatsing van kortgestrafte zelfmelders18 
Als gronden voor overplaatsing van kortgestrafte zelfmelders naar een ge-
sloten gevangenis zullen achtereenvolgens de revue passeren vluchtgevaar, 
betrokkenheid bij drugs en alcohol en eigenschappen van de veroordeelde 
c.q. bepaalde andere omstandigheden die hem ongeschikt maken voor het 
half-open regiem. 
Van vluchten of vluchtgevaar in de strikte zin is hier gelet op de nauwe-
lijks aanwezige beveiliging van half-open gevangenissen geen sprake. Wel 
vormt ongeoorloofde afwezigheid een reden voor wegplaatsing. Te wijzen 
valt op het niet of te laat terugkeren van verlof (B42/82, B58/84 en B13/85) 
en het 's nachts zonder toestemming verlaten van de inrichting (B54/83). 
Wanneer een veroordeelde zich tijdens het transport onttrekt aan toezicht 
kan hij blijkbaar enige vrijheid niet aan en wordt hij ongeschikt geacht voor 
de half-open gevangenis (B24/81). Een poging weg te lopen kan leiden tot 
17 Het beroep wordt bijvoorbeeld gegrond verklaard aangezien te zeer gelet is op het verre 
strafrechtelijke verleden (B5/77). De omstandigheid dat iemand is veroordeeld voor ge-
weldscriminaliteit impliceert niet zonder meer de noodzaak tot plaatsing in Groot-
Bankenbosch (B20/77). Anderzijds brengt de omstandigheid dat iemand al enkele jaren 
niet meer is veroordeeld ter zake van geweldscriminaliteit nog niet meer dat plaatsing in 
Groot-Bankenbosch onredelijk is (B35/77, B44/77). Het is echter wel onredelijk om ie-
mand die voor het laatst zeven jaar geleden veroordeeld is ter zake van geweldscrimina-
liteit in Groot-Bankenbosch te plaatsen (B45/77, B49/77, B50/77). 
IB Het is niet geheel uitgesloten dat in de half-open gevangenis soms gedetineerden ver-
blijven die hun straf ondergaan in aansluiting op voorlopige hechtenis. Deze categorie is 
verwaarloosbaar. 
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overplaatsing (B62/84), maar als correctie kan een dergelijke overplaatsing 
volgens de beroepscommissie wel eens onevenredig zwaar uitvallen 
(B4/77). 
Gebleken betrokkenheid bij verdovende middelen vormt niet zelden een 
grond voor overplaatsing (B98/77, B101/77, B105/77, B53/78, B16/79, B52/81, 
B84/82, B17/83, B34/83, B43/83, B153/84, B18/86). In enkele gevaUen wordt 
het beroep gegrond verklaard, omdat de betrokkenheid niet aannemelijk is 
(B83/81, B86/81, PI 1982, 38, B42/82). Het ongecontroleerd invoeren van me-
dicijnen (B14/82) en het wegnemen van een adrelanine en een injectiespuit 
(B77/83) vormen evenzo grond voor overplaatsing. Ook gebleken betrok-
kenheid bij alcohol is grond voor overplaatsing (B28/76, B53/76 
-wegplaatsing ter correctie-, B12/79, B31/81, B42/82). Van iemand die zich 
aangeschoten meldt, staat volgens het oordeel van de beroepscommissie 
nog onvoldoende vast dat hij onvoldoende geschikt is voor een half-open 
inrichting (B12/79). De ongeschiktheid is echter aan geen twijfel onderhevig 
als iemand zwaar beschonken terugkeert van verlof (B89/81). In een enkel 
geval acht de beroepscommissie de betrokkenheid bij alcohol onvoldoende 
aannemelijk (B14/79). Het weigeren mee te werken aan een urineonder-
zoek na verlof vormde eveneens voldoende reden voor overplaatsing 
(B18/86), maar de betrokkene dient wel op de hoogte te zijn van het feit dat 
hij zich na het verlof dient te onderwerpen aan een dergelijke controle 
(B17/86, PI 1986,89). 
Als derde grond voor overplaatsing komen nu de eigenschappen van de 
veroordeelde en de overige omstandigheden aan de orde. Opmerkelijk is 
dat nog duidelijker dan in het voorgaande hier wangedrag van de veroor-
deelde wordt geaccepteerd als grond voor overplaatsing: agressief gedrag 
(B98/82, B81/83, BI 15/83, B141/84, B158/84), verbale agressie (B9/84), peste-
rijen en provocaties (B39/81), nauwelijks of niet meedoen aan de inrich-
tingsarbeid (B54/76, B47/82, B14/84), toeëigening van andermans goederen 
(B177/84, B94/86), vernielingen (B51/85, Blll/85), weigering mee te werken 
aan TBC-onderzoek (B104/83), weigering medicijnen tegen epilepsie in te 
nemen (B81/84), niet-voldoen aan een opdracht van het personeel 
(B143/84), deelname aan ongeregeldheden in de inrichting (B41/86). Eigen-
schappen en karaktertrekken komen in een beperkt aantal beslissingen aan 
de orde. Zo wordt de overplaatsing wel gebaseerd op het dwingerige karak-
ter, het non-coöperatieve gedrag, de ongeschiktheid voor groepswerk en 
dergelijke (B54/76, B24/77, B29/77, B9/84). Het gaat hier om negatieve indi-
caties voor algehele gemeenschap. De betrokkene bederft een dergelijk 
regiem. 
De jurisprudentie inzake zelfmelders bevestigt eerder getrokken hoofdlij-
nen. Er is aanleiding om met nog grotere stelligheid dan bij degenen die 
hun straf in aansluiting op voorlopige hechtenis ondergaan te menen dat de 
persoonlijkheid van de veroordeelde hier nauwelijks een rol speelt. In het 
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bijzonder ongeoorloofde afwezigheid, betrokkenheid bij drugs en drank en 
wangedrag zijn hier bepalend. Voorzover eigenschappen van veroordeelde 
naar voren worden gehaald, geschiedt dit om te onderbouwen dat de be­
trokkene ongeschikt is voor het half-open regiem. De lijn in deze jurispru­
dentie lijkt mij nog als volgt weer te geven. Indien een veroordeelde de 
relatief grote vrijheid die hij in het half-open regiem heeft en de daarbij 
behorende verantwoordelijkheid ook maar enigszins misbruikt, betekent 
dit onverbiddelijk wegplaatsing uit het kwetsbare half-open regiem. Een 
dergelijk regiem is immers slechts in stand te houden met medewerking 
van de aldaar verblijvende gedetineerden. Op deze wijze worden beslissin­
gen tot overplaatsing vooral vanuit het perspectief van beheersing van de 
half-open inrichting genomen. 
6. Plaatsing en overplaatsing van een veroordeelde in/naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis 
Afwijking van het differentiatieschema is volgens artikel 112 in fine GM 
mogelijk op grond van overwegingen van psychologische of maatschappe­
lijke aard. Dit betekent dat de primaire selectiecriteria (т.п. leeftijd en straf-
duur) mogen worden genegeerd op grond van genoemde overwegingen. Zo 
is het in bepaalde gevallen toegelaten dat een langgestrafte volwassene 
wordt geplaatst in een gevangenis voor kortgestrafte volwassenen. De 
afwijking van het differentiatieschema kan zowel bij de plaatsing als bij de 
overplaatsing geschieden. Artikel 112 GM spreekt over de opname van een 
gedetineerde in een niet voor hem bestemd gesticht. Daaronder valt niet het 
huis van bewaring te verstaan (B16/75; vergelijk in dit verband president 
rechtbank 's-Gravenhage 5 oktober 1978, PI 1980, 66, т . п . P. v. Ratingen). 
Thans zal worden bezien welke overwegingen van psychologische of maat­
schappelijke aard opname in een niet voor de gedetineerde bestemde ge­
vangenis rechtvaardigen. 
6.1. Plaatsing van een langgestrafte volwassene in een gevangenis bestemd 
voor kortgestrafte volwassenen 
In verband met de wachttijden van veroordeelde passanten in een huis van 
bewaring worden nogal eens langgestrafte volwassenen geplaatst in een 
gevangenis voor kortgestrafte volwassenen. De kans is namelijk aanwezig 
dat wanneer deze kunstgreep achterwege blijft zij hun gehele detentie in het 
huis van bewaring zitten. De in het huis van bewaring verblijvende langge­
straften worden soms voor de keuze gesteld: verder wachten in het huis 
van bewaring of opname in bijvoorbeeld de gevangenis 'De Boschpoort' te 
Breda. Ingeval van een keuze voor laatstvermelde mogelijkheid gaan de 
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penitentiaire autoriteiten ervan uit dat de gedetineerde toestemming geeft 
voor afwijking van het differentiatieschema. In deze situatie werden aan­
vankelijk beschouwd als overwegingen van psychologische of maatschap­
pelijke aard: de noodzaak van een snelle opname in een gevangenis 
(Bll/75) en de lange wachttijd en het belang van een spoedige plaatsing 
(B24/75). 
Vanaf ongeveer 1978 acht de beroepscommissie de wachttijd en het 
bestaan van een wachtlijst niet zonder meer een overweging als bedoeld in 
artikel 112 in fine GM (B66/78). Als duidelijk is dat de betrokkene de wacht­
tijd voor de gevangenis vanwege zijn ongeduld moeilijk in het huis van 
bewaring zal kunnen volmaken en bovendien een voorkeur heeft voor 
plaatsing in de regio waar een inrichting voor kortgestraften is gelegen, 
maakt de beroepscommissie geen bezwaar tegen plaatsing in die gevangenis 
(B58/81, PI 1982, 20, т .п . P. v. Ratingen). Maar duidelijk is dat plaatsgebrek 
in de huizen van bewaring en gevangenissen voor langgestraften en cel­
ruimte in de gevangenis 'De Boschpoort' te Breda in het algemeen onvol­
doende zijn voor afwijking van het differentiatieschema (B124/84, PI 1985, 
11). Dit geldt eveneens bij plaatsgebrek in de HOI 'De Fleddervoort' en 
ruimte in de PVI 'Nederheide' te Doetinchem (B23/85). 
Aan de keuze die de gedetineerde maakt tussen voortgezet verblijf in het 
huis van bewaring of plaatsing in een gevangenis voor kortgestraften hecht 
de beroepscommissie weinig waarde. De toestemming van de gedetineerde 
om af te wijken van het differentiatieschema wordt irrelevant geacht 
(B76/81 en B36/86, PI 1986,90). 
6.2. Plaatsing van een langgestrafte volwassene in een gevangenis bestemd 
voor langgestrafte jeugdigen 
Volgens het vigerend differentiatieschema kunnen op basis van vrijwillig­
heid langgestrafte volwassenen in de jeugdgevangenis te Zutphen worden 
geplaatst, indien ze gemotiveerd zijn voor vakopleiding. Ook zonder de 
hier bedoelde vrijwilligheid biedt echter artikel 112 in fine GM deze moge­
lijkheid. De enkele omstandigheid dat een volwassene zich in Zutphen in 
de lastechniek wil bekwamen vormt echter nog niet een overweging van 
psychologische of maatschappelijke aard (B24/79). 
6.3. Plaatsing van een langgestrafte jeugdige in een gevangenis bestemd 
voor langgestrafte volwassenen 
Vluchtgevaar werd aanvankelijk wel als grond voor afwijking van het dif­
ferentiatieschema aanvaard (B30/78 en B31/79 en in combinatie met wisse­
lende stemmingen B89/78II). De omstandigheid dat iemand reeds (twee-
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maal) eerder uit de jeugdgevangenis te Zutphen was ontsnapt, werd echter 
onvoldoende geacht (B94/79 en B10/80). Later oordeelde de beroeps-
commissie dat vluchtgevaar op zich niet voldoende reden kan zijn om een 
overigens goed functionerende en gemeenschapsgeschikte gedetineerde te 
plaatsen in een gevangenis voor minder gemeenschapsgeschikte gevange-
nen (B25/86, PI 1986,87). 
Specifieke eigenschappen en karaktertrekken rechtvaardigen soms afwij-
king van het differentiatieschema. De eigenschappen, die men hier aantreft 
in de rechtspraak komen sterk overeen met die al eerder aan de orde waren. 
Zo werd plaatsing van een jeugdige in de gevangenis 'Schutterswei' gezien 
zijn persoonlijkheid (provocerend, wantrouwend, harde aanpak nodig) 
gerechtvaardigd geacht (BI/85). In een ander geval werd gewezen op de 
slechte agressieregulatie, eerder verblijf in Zutphen, waarbij sprake was van 
fysiek agressief gedrag, betrokkene's opvoeding in de autoritaire Turkse 
gemeenschap en de omstandigheid dat naast Zutphen geen andere 
gevangenis voor langgestrafte jeugdigen is aangewezen (B112/85). Niet 
redelijk werd de plaatsing van een jeugdige in een volwasseninrichting op 
grond van de volgende bijzondere omstandigheden geacht: betrokkene 
wordt tijdens de detentie 23 jaar; betrokkene is vader van een kind van vier 
jaar; betrokkene stelt zich volwassen op (B69/82). 
Soms voerden jeugdigen ook zelf meer immateriële overwegingen aan 
voor hun plaatsing in een inrichting voor volwassenen. De omstandigheid 
dat homofilie volgens zeggen van een appellant beter geaccepteerd zou 
worden in een inrichting voor volwassenen werd niet beschouwd als een 
overweging van psychologische of maatschappelijk aard (B31/78). Door een 
andere jeugdige werd tevergeefs (mede gezien de capaciteitsproblematiek in 
inrichtingen voor volwassenen) een beroep gedaan op de 'serieuzere sfeer 
onder oudere gedetineerden', (B53/81). Hulpverleningsmogelijkheden in de 
huizen van bewaring te 's-Gravenhage in verband met de drugproblematiek 
van betrokkene konden evenmin een overweging in de zin van artikel 112 
in fine GM opleveren (B42/78)19. 
De tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf van de broer van appellant 
in de jeugdgevangenis te Zutphen vormde reeds een overweging tot plaat-
sing van betrokkene in Schutterswei. De overweging van maatschappelijke 
aard is hier wel zeer intern (B98/81). Pragmatisch stelde de beroepscommis-
sie zich aanvankelijk, evenals bij volwassenen op ingeval van plaatsgebrek 
in de jeugdgevangenis. In verband met een wachtlijst werd een gedetineer-
de geplaatst in de gevangenis 'Esserheem'. De door betrokkene gewenste 
opleiding kon hij ook daar krijgen (B34/76). Een iets terughoudender stand-
punt lijkt de beroepscommissie reeds kort nadien in te nemen, wanneer 
wordt overwogen dat de wachtlijst voor de gevangenis in Zutphen niet 
19 De omstandigheid dat de term 'gesticht' in art. 112 in fine GM dient te worden gelezen als 
gevangenis is hierbij van (doorslaggevend) belang. 
245 
dermate lang is, dat gesproken zou kunnen worden van een noodtoestand 
die afwijking van het differentiatieschema zou kunnen rechtvaardigen 
(B125/77). Een betere toegankelijkheid van een inrichting voor volwasse-
nen voor bezoekers is geen omstandigheid als bedoeld in artikel 112 in fine 
GM (B105/86). 
6.4. Plaatsing van een langgestrafte jeugdige in een gevangenis bestemd 
voor kortgestrafte jeugdigen 
Artikel 16 BG maakt geen onderscheid tussen langgestrafte en kortgestrafte 
jeugdigen. De plaatsing van een langgestrafte jeugdige in een gevangenis die 
door de minister is aangewezen voor kortgestrafte jeugdigen is in ieder 
geval formeel gesproken geen afwijking van het differentiatieschema. De 
beroepscommissie eist hier echter wel overwegingen van psychologische of 
maatschappelijke aard als bedoeld in artikel 112 in fine GM. Zo werd het 
vergemakkelijken van familiebezoek een psychologisch en maatschappelijk 
belang geacht, dat plaatsing van een langgestrafte jeugdige in de jeugdge-
vangenis Nieuw-Vosseveld rechtvaardigde (B54/77). Plaatsing van een 
kortgestrafte jeugdige in een gevangenis voor langgestrafte jeugdigen dient 
eveneens te geschieden met toepassing van artikel 112 in fine GM (B23/87). 
6.5. Overplaatsing van een langgestrafte volwassene naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis 
Eerst enkele algemene opmerkingen, die aansluiten bij de plaatsing van 
langgestraften met toepassing van artikel 112 in fine GM. Toestemming van 
de gedetineerde kan een afwijking van het differentiatieschema niet legiti-
meren (B43/81). Wel kan de omstandigheid dat een veroordeelde zich al 
dan niet beroept op zijn status van langgestrafte een factor zijn, die ertoe 
bijdraagt dat mag worden afgeweken. Zo is de beroepscommissie van oor-
deel dat het bestaan van een wachtlijst en een kort detentierestant weliswaar 
geen overwegingen van psychologische of maatschappelijk aard vormen 
(B51/83 en B75/85), maar dat bij uitzondering en ingeval van noodzakelijk-
heid mede in aanmerking genomen dat de betrokkene zich niet op zijn sta-
tus van langgestrafte heeft beroepen afwijking gerechtvaardigd is (B44/83, PI 
1983, 99 en B57/83). Voor aanwezigheid van een dergelijke buitenwettelijke 
rechtvaardiging voor afwijking is naast een noodtoestand een langgestrafte 
die zich niet op zijn status beroept nodig. Beroept de betrokkene zich name-
lijk wel op zijn status dan volstaat de beroepscommissie met de vaststelling 
dat van overwegingen van psychologische of maatschappelijke aard niet is 
gebleken en wordt om die reden het beroep gegrond verklaard (B88/83). 
Soms lijkt voor de vaststelling van een overweging van psychologische of 
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maatschappelijke aard de instemming van de veroordeelde mede van be-
lang. Zo acht de beroepscommissie een dergelijke overweging aanwezig in-
geval van een problematische relatie met een echtgenote, die op een rede-
lijke afstand van een gevangenis voor kortgestrafte woont, gelet op de her-
haalde -ook schriftelijk geuite- wens van de veroordeelde (B155/84, PI 1985, 
29). 
Nu nog een drietal categorieën overplaatsing. Allereerst de overplaatsing 
vanuit de POI naar een gesloten gevangenis voor kortgestraften. Het veel-
vuldig overtreden van regels (wangedrag, alcoholgebruik) wordt in combi-
natie met een kort strafrestant zonder meer voldoende geacht voor over-
plaatsing naar de gevangenis 'De Boschpoort' (B52/77). Hetzelfde geldt in-
geval van niet-terugkeren van verlof en een vluchtpoging (B33/82). In deze 
rechtspraak is de vraag of er mag worden overgeplaatst van meer belang dan 
de vraag of er tevens aanleiding is voor afwijking van het differentiatie-
schema. 
Voor gevangenen, die werden overgeplaatst van een gevangenis voor 
langgestrafte mannen naar een gevangenis voor kortgestrafte mannen wer-
den niet als een overweging van psychologische of maatschappelijke aard 
beschouwd: de noodzaak van verdeling van een rus tvers torende groep Su-
rinamers (B42/79), de ernst van het gedrag, de noodzaak van spreiding van 
enkele gedetineerden, de ervaring met het regiem in 'De Boschpoort' 
(B2/83). Wel alszodanig werden beschouwd: gezinsproblemen die door 
dichter bij huis plaatsen tot een oplossing kunnen worden gebracht 
(B72/83). 
Bij de overplaatsing van een jeugdige vanuit de jeugdgevangenis naar 
een gevangenis voor volwassenen geldt evenals bij de plaatsing, dat vlucht-
gevaar aanvankelijk wel (B23/78) en later niet meer werd beschouwd als 
een overweging als bedoeld in artikel 112 in fine GM. Bij deze overplaatsin-
gen is mede van belang dat er maar één gevangenis voor langgestrafte jeug-
digen is. Daarom lijken overwegingen die in het algemeen de overplaatsing 
van de ene naar de andere gevangenis kunnen dragen, hier reeds vol-
doende voor de overplaatsing met toepassing van artikel 112 in fine GM. Zo 
beschouwt de beroepscommissie onder uitdrukkelijke verwijzing naar de 
omstandigheid dat er maar één jeugdgevangenis is als overwegingen van 
psychologische of maatschappelijke aard: de provocerende opstelling, de 
steeds dreigender houding en de afnemende geschiktheid voor de jeugdge-
vangenis (B24/84), de contactgestoordheid (B91/84), poging tot invoer van 
hash voor de handel en de omstandigheid dat betrokkene niet stevig in zijn 
schoenen staat (B48/86). In een enkel geval toetst de beroepscommissie uit-
drukkelijk niet alleen of er overwegingen bestaan (de agressief-rancuneuze 
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instelling), maar tevens of de overplaatsing naar een gevangenis voor lang-
gestraften met een restrictief regiem wel redelijke is (B62/82)20. 
6.6. Plaatsing en overplaatsing van een kortgestrafte in/naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis 
In de lijn van eerder besproken beslissingen past het oordeel dat vluchtge-
vaar niet te brengen is onder de overwegingen als bedoeld in artikel 112 in 
fine GM (B64/82). De omstandigheid dat een kortgestrafte tijdens zijn 
detentie 23 jaar wordt is een factor waarop plaatsing in een gevangenis voor 
kortgestrafte volwassenen mede kan worden gebaseerd (B32/77 en B64/82). 
De toestemming tot afwijking van het differentiatieschema speelt in het 
volgende geval een rol. Het beroep van een jeugdige tegen zijn plaatsing in 
de gevangenis 'De Boschpoort' (kortgestrafte volwassenen) wordt onge-
grond verklaard, omdat hij op grond van zijn negatieve gedrag meer 
geschikt is voor plaatsing in de PVI 'Nederheide' (conform zijn voorkeur) 
en betrokkene weliswaar in aanmerking komt voor een jeugdgevangenis, 
doch nu hij slechts vraagt om plaatsing in de PVI daar blijkbaar geen prijs 
op stelt (B107/77)2i. 
De overplaatsing van kortgestraften naar een niet voor hen bestemde 
gevangenis behandel ik niet apart. Bij de nog te bespreken overplaatsingen 
van zelfmelders op grond van artikel 112 in fine GM, kunnen enkele geval-
len zijn van veroordeelden die hun straf in aansluiting op voorlopige 
hechtenis ondergaan. 
6.7. Plaatsing en overplaatsing van een zelfmelder in/naar een niet voor 
hem bestemde gevangenis 
Plaatsing van een zelfmelder in een niet voor hem bestemde gevangenis 
komt in de rechtspraak niet voor. In de praktijk is hiervan ook nauwelijks 
sprake. De beroepen van langgestraften uit meldingsinrichtingen naar de 
niet voor hen bestemde gevangenis 'De Boschpoort' te Breda voegen weinig 
20 Als bijzonder geval noem ik nog B38/86. Het beroep van een jeugdige gevangene tegen 
overplaatsing naar een volwassenen-gevangenis op grond van het feit dat hij betrokken is 
geweest bij een delict waarbij de broer van een personeelslid is omgekomen slaagt. Het 
individuele belang van de gedetineerde bij detentie in de jeugdgevangenis te Zutphcn 
moet prevaleren met name gelet op de vakopleidingen waarvoor betrokkene bij uitstek 
geschikt is. 
21 Van minder belang is nog B96/78. De naar het oordeel van de gedetineerde betere 
(externe) hulpverleningsmogelijkheid bij verblijf in het huis van bewaring te Utrecht 
vormen geen reden de plaatsing van een volwassene in 'De Boschpoort' gegrond te 
verklaren. De beroepscommissie wijst daarbij op de afstand tussen het bedoelde huis van 
bewaring en Breda, welke geen onoverkomelijke problemen behoeft te vormen voor 
hulpverleners. 
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toe aan reeds besproken rechtspraak. Zo is de enkele wens om naar Breda 
overgeplaatst te worden nog geen overweging als in artikel 112 in fine GM 
bedoeld (B97/85) en mag de financiële en lichamelijke problematiek van de 
echtgenote van betrokkene, die verblijf in een inrichting dichtbij betrok-
kene's woonplaats wenselijk doen zijn, wel alszodanig worden beschouwd 
(B123/82). De omstandigheid dat iemand na ommekomst van zijn straf uit 
Nederland wordt gezet, vormt geen overweging van psychologische of 
maatschappelijke aard (B5/84). 
Jeugdige kortgestraften worden met toepassing van artikel 112 in fine GM 
nogal eens uit een meldingsinrichting overgeplaatst naar de gevangenis te 
Breda. Achtereenvolgens acht de beroepscommissie poging tot invoer van 
alcohol (B8/77), vluchtgevaar en een volwassen indruk (B77/79), vluchtge-
vaar (B92/81), verslaving, onaangepast gedrag en de omstandigheid dat de 
veroordeelde tijdens de detentie 23 jaar wordt (B126/83) geen overwegingen 
van psychologische of maatschappelijke aard. Opmerkelijk is dat voor dege-
nen die hun straf in aansluiting op voorlopige hechtenis ondergaan beslist 
is dat laatst vermelde omstandigheid (23e verjaardag tijdens detentie) mede 
van belang is om afwijking van het differentiatieschema te rechtvaardigen. 
7. Afwijzing van een verzoek tot overplaatsing 
Tegen de afwijzing van een verzoek tot overplaatsing door de minister staat 
beroep open. Zie artikel 117a GM. Terwijl in de hierboven besproken juris-
prudentie vormgebreken niet of nauwelijks een rol spelen leiden deze hier 
nogal eens tot gegrondheid van het beroep22. Soms is de beslissing geheel 
(B72/79 en B78/79) of op een cruciaal punt (B28/80) niet gemotiveerd. Ook 
komt het voor dat de beslissing is gebaseerd op een achterhaald (B45/83) of 
onjuist (B89/85) gegeven. 
Niet zelden wordt verzocht om overplaatsing naar een POL Bij de afwij-
zing van die verzoeken spelen vluchtgevaar en betrokkenheid bij verdo-
vende middelen een rol. Het vluchtgevaar moet uiteraard wel voldoende 
aannemelijk zijn (B60/82). Een drugsverleden voorafgaande aan de detentie 
kan geen afbreuk doen aan de rapportage behelzende het ongewoon gun-
stige gedrag van de veroordeelde (B26/80), maar bij een actuele drugsversla-
ving houdt alles op (B141/80). Iemand die niet naar behoren functioneert, 
omdat hij o.a. conflicten met het personeel heeft en is betrokken bij drugge-
bruik kan uit de open gevangenis worden geweerd (B80/83). Afwijzing van 
het verzoek kan eveneens geschieden ingeval vastgesteld is dat de betrok-
kene zich niet altijd naar behoren gedraagt en niet is teruggekeerd van straf-
onderbreking (B117/86, PI 1987, 58). De noodzaak een confrontatie tussen de 
gedetineerde en zijn ex-vriendin te voorkomen vormt voldoende reden het 
22 Ook bij beroep ex art. 24 lid 5 GM is zulks overigens het geval. 
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verzoek om overplaatsing naar de POI af te wijzen (B34/80). Regelmatige 
recidive in het verleden is echter een onvoldoende grond (B68/85). 
De arbeid bij particuliere werkgevers is een essentieel onderdeel van het 
regiem in de POL De aanwezigheid van passend werk wordt een voldoende 
reden geacht om het verzoek af te wijzen. Als negatieve indicaties worden 
voorts genoemd: het korte en wisselende arbeidsverleden (B141/80), de ma-
tige penitentiaire arbeidsprestaties (B80/83), de slechte arbeidsinstelling 
(B60/84) en de arbeids- en lichamelijke ongeschiktheid (BI 17/84). Positief is 
juist dat betrokkene heeft getoond te willen werken (B65/82). 
Voor langgestraften vormt de HOI 'De Fleddervoort' een alternatief voor 
de POL Onvoldoende argument voor de weigering daarheen over te plaat-
sen is alcohol- en druggebruik in het verleden (B13/83). Wel kan plaatsge-
brek met succes als reden worden aangevoerd (B41/83). In de gevangenis te 
's-Gravenhage verblijvende gedetineerden zullen hun verzoek tot over-
plaatsing naar een andere gesloten gevangenis voor langgestraften niet 
ingewilligd zien worden, indien er sprake is van een verhoogd vluchtrisico 
(B134/80, B121/83, B124/83).23 
23 Genoemd kunnen nog worden de verzoeken tot overplaatsing naar een rijksinrichting voor 
terbeschikkinggestelden. Deze kunnen o.a. worden afgewezen, indien het strafrestant te 
kort is (en de motivatie te gering; BI 14/83), maar de oorzaak daarvan mag natuurlijk niet 
de trage behandeling van het verzoek zijn (B23/84). 
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BIJLAGE 3 
Beroep ex artikel 58 BG en regiemsverschillen 
In deze bijlage komt de betekenis van het beklagrecht voor de regiemsver-
schillen aan de orde. Daartoe is rechtspraak van de beroepscommissie als 
bedoeld in artikel 58 BG tot 1 oktober 1986 geanalyseerd. Vastgesteld kon 
worden dat in een zestigtal beslissingen de vraag aan de orde kwam of de 
gedetineerde niet ten onrechte een bepaalde regiemsfaciliteit werd onthou-
den waarop hij in een andere inrichting wel aanspraak kon maken. Er werd 
gezocht naar een antwoord op de vraag welke redenen genoegzaam werden 
geacht om een gedetineerde niet in aanmerking te laten komen voor een 
bepaalde faciliteit. Anders gezegd het centrale thema was de legitimatie van 
de regiemsverschillen door de rechtspraak. Het zou denkbaar zijn dat een 
bepaalde afwijking voor juist werd gehouden met het oog op de persoon-
lijkheid van de gedetineerde. Dit zou met zich meebrengen dat aan een ge-
detineerde een bepaalde regiemsfaciliteit werd onthouden of juist toegestaan 
omdat daardoor zijn 'verbetering' dichter bij werd gebracht. De rechtspraak 
zou zich alsdan oriënteren op een positieve invulling van het resocialisa-
tiebeginsel. Aan de andere kant zou een oriëntatie op de negatieve invulling 
van het resocialisatiebeginsel (beperken van de schade) eveneens denkbaar 
zijn. 
De resultaten van het onderzoek van de rechtspraak zijn nogal teleur-
stellend. Dit wordt in belangrijke mate reeds veroorzaakt door de omstan-
digheid dat de klachten doorgaans niet de essentie van het regiem betreffen, 
doch veeleer de toepassing van huisregels, die overigens wel de sfeer in de 
inrichting bepalen. In de meeste gevallen betrof het klachten over het niet-
toelaten van voorwerpen, die in andere inrichtingen wel werden toege-
staan. 
Zeer vaak betreft de klacht de wijze waarop de directeur van de inrichting 
gebruik heeft gemaakt van zijn beleidsvrijheid onder verwijzing naar de 
omstandigheid dat in andere inrichtingen op een voor een gedetineerde 
gunstigere wijze van de beleidsvrijheid wordt gebruik gemaakt. Soms is die 
beleidsvrijheid zodanig groot dat noch de invulling door de ene directeur, 
noch de invulling door de andere onredelijk is. Zo lijkt er inderdaad weinig 
op tegen dat de voeding in verschillende inrichtingen op verschillende tij-
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den wordt rondgedeeld1. In andere gevallen doet zich het volgende voor. 
Reeds de toetsing van de beslissing van de directeur aan de wet leidt er toe 
dat vastgesteld wordt dat de beslissing van de directeur in overeenstemming 
is met de wet. De indruk wordt gewekt dat de praktijken in andere inrich-
tingen niet in overeenstemming met de wet zijn. Zo heeft een beroep op het 
brengen van de telefoonkosten ten laste van het Rijk, zoals dat in andere 
inrichtingen kennelijk wel gebeurt, reeds geen kans van slagen, omdat de 
minister daaromtrent geen richtlijnen heeft vastgesteld (vergelijk art. 92a 
GM)2. De omstandigheid dat ingeval van arbeidsongeschiktheid het nor-
male loon in een aantal inrichtingen wordt doorbetaald, verschaft daarop 
nog geen recht3. Ondanks de toelating van tijdschriften als 'High times' en 
'Sam' (wapentijdschrift) in bepaalde inrichtingen, handelt de directeur niet 
onredelijk door de tijdschriften aan te merken als een gevaar voor de goede 
orde en veiligheid4. Ook de omstandigheid dat een circulaire in bepaalde 
inrichtingen niet wordt nageleefd, leidt er uiteraard niet toe dat de gedeti-
neerde in een andere inrichting nu ook maar moet profiteren van die prak-
tijk. Te wijzen valt op het toelaten van iemand die niet kan worden aange-
merkt als niet-justitie gebonden professionele hulpverlener5, het berekenen 
van een laag telefoon tarief6, het toelaten van een televisie met een andere 
dan het toegestane vermogen7. Opvallend is dat het omgekeerde geval -de 
wet, het reglement of de circulaire wordt in andere inrichtingen wel goed 
toegepast, maar in de inrichting van verblijf niet- zich niet vaak voor doet. 
Het deed zich bijvoorbeeld wel voor toen in een bepaald huis van bewaring 
niet werd voorzien in een bewassingsmogelijkheid, terwijl de verplichting 
daartoe kon worden afgeleid uit het huishoudelijk reglement (art. 39 en 40 
III Hhr. HvB)8. De tot nu toe besproken uitspraken zijn voor de legitimatie 
van regiemsverschillen niet relevant, omdat slechts toetsing aan de regeling 
centraal staat. 
Bij voorwerpen op cel moet deze constatering worden herhaald. Volgens 
de regeling voorwerpen op cel9 is een aantal voorwerpen verboden, tenzij 
zich bijzondere omstandigheden voordoen. Op grond van die bijzondere 
omstandigheden kan de directeur alsnog een in beginsel verboden voor-
werp toelaten. De omstandigheid dat een voorwerp in een andere inrichting 
werd toegelaten is wel bijzonder, maar op zichzelf nog niet bijzonder genoeg 
om het voorwerp toe te laten, aldus vaste jurisprudentie van de beroeps-
1 Beroepscommissie 29 februari 1980, A97/79; vgl ook beroepscommissie 7 juli 1980, A24/80 
(één of twee schone lakens per week). 
2 Beroepscommissie 11 maart 1986, A 227/86. 
3 Beroepscommissie 10 december 1981, A94/81 en 13 maart 1985, A192/84, PI 1985,44. 
4 Beroepscommissie 26 september 1978, A44/78 en 13 juni 1984, A50/84, PI 1984,65 т.п. W. v. 
Asma. 
5 Beroepscommissie 2 mei 1984, A 16/84, PI 1984,56. 
6 Beroepscommissie 19 november 1985, A94/85 en 11 juni 1986, A 58/86. 
7 Beroepscommissie 13 maart 1985, A209/84. 
8 Beroepscommissie 29 februari 1980, A5/80. 
9 Circulaires van 24 mei 1983 en 20 juni 1983, PI 1983,64 т.п. J.P. Balkema. 
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commissie10. Ook voor de invoering van de regeling voorwerpen op cel was 
reeds enkele malen geoordeeld het niet-toelaten van een bepaald voorwerp 
niet onredelijk of onbillijk kon worden geacht, ook al werd het in een 
andere inrichting wel toegestaan11. 
Voor bepaalde categorieën gedetineerden gelden bijzondere gunstigere 
regels. Zo werd aan langgestraften de televisie op cel eerder toegestaan dan 
aan de overige gedetineerden. De langgestrafte in het huis van bewaring kon 
echter aanvankelijk geen beroep op deze gunstige faciliteit doen. De 
beroepscommissie volstond met de overweging dat de circulaire hem uit-
sloot12. Later wordt inzoverre genuanceerd dat bijzondere omstandigheden 
een uitzondering kunnen rechtvaardigen13. De plaats van detentie en niet 
de status van de gedetineerde is bepalend voor het toe te passen regiem. 
Deze lijn wordt ook door de burgerlijke rechter gevolgd14. Een uitzondering 
maakte de beroepscommissie slechts voor de in de PIV 'De Singel' verblij-
vende vrouwen. De aldaar gehanteerde interne differentiatie was niet bepa-
lend voor de rechtspositie15. 
Slechts in twee gevallen besliste de beroepscommissie zonder meer dat 
aanpassing diende plaats te vinden aan de praktijk van een andere inrich-
ting. Zo oordeelde de beroepscommissie de weigering van muziekcassettes 
onredelijk, nu deze in een andere inrichting wel waren toegestaan16. Ook 
kwam de beroepscommissie tot de slotsom dat ingeval niet gewerkt kan 
worden vanwege afwezigheid van een werkmeester de prestatietoeslag 
evenals in andere inrichtingen moet worden doorbetaald17. Met name in dit 
laatste geval lijkt me de omstandigheid dat gewezen wordt op de praktijk in 
andere inrichtingen vooral van belang om de onredelijkheid van de direc-
tiebeslissing te onderbouwen. 
Tenslotte wijs ik nog op de spaarzame jurisprudentie waarin het onder-
scheid tussen gevangenis, huis van bewaring en politiebureau relevant is. 
Zo wordt eenmaal overwogen, dat de directeur, gelet op de aard van de 
inrichting, een huis van bewaring, terecht geweigerd heeft een beeldje op cel 
te laten bewerken. In de gevangenis was dit namelijk wel toegestaan18. 
Hieruit zou men voorzichtig kunnen concluderen dat de beroepscommissie 
van oordeel is dat de orde in een gevangenis andersoortig is dan die in een 
10 Beroepscommissie 18 april 1984, A25/84, PI 1984,53,9 mei 1984, A49/81,1 september 1984, 
A116/84,3 juli 1986 A49/86,15 augustus 1986, A67 en A 79/86 en 2 oktober 1986, A113/86. 
11 Beroepscommissie 12 mei 1981, A12/81 en 15 maart 1983, A10/83. 
12 Beroepscommissie 5 maart 1982, A82/81, PI 1982,52. Hetzelfde geldt voor de loonregeling 
langgestraften waarop in het HvB verblijvenden geen aanspraak kunnen maken. 
13 Beroepscommissie 14 januari 1986, A183/85. Voor de goede orde vermeld ik dat verblij-
venden in het huis van bewaring thans allen een tv op cel mogen hebben. 
14 Hof 's-Gravenhage 31 oktober 1985, PI 1986,46. 
15 Beroepscommissie 26 oktober 1984, A96/84, PI 1985,7, m.nt. P.C. Vegter. 
16 Beroepscommissie 9 november 1982, A87/82, PI 1983,16. Anders beroepscommissie 18 mei 
1983, A24/83, PI 1983,92, т.п. С Kelk. 
17 Beroepscommissie 10 juli 1986, A54/86. 
18 Beroepscommissie 3 december 1980, A91 /80. 
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huis van bewaring. Sterke aanwijzingen zijn daarvoor overigens niet voor 
handen19 . In een andere inrichting stelt de beroepscommissie dat wanneer 
bepaalde toiletartikelen in een politiebureau toegelaten worden, deze in een 
huis van bewaring niet mogen worden geweigerd, omdat in het politiebu-
reau het toezicht en de controle strenger plegen te zijn dan in het huis van 
bewaring20. 
Hoewel de besproken rechtspraak een nogal verbrokkelde indruk achter-
laat, zou ik er toch een enkele consequentie aan willen verbinden. Er is geen 
aanwijzing dat bij de legitimatie van regiemsverschillen een positieve of 
negatieve inkleuring van resocialisatiebeginsel van belang is. Bij een nega-
tieve inkleuring zou een uniformerende tendens verwacht kunnen worden 
naar de voor de gedetineerde gunstigste praktijk21. Daarmee zou immers 
zijn autonomie worden gerespecteerd en de schade die detentie meebrengt 
zo veel mogelijk worden beperkt. Een beroep op het gelijkheidsbeginsel zou 
zo een dominante plaats innemen. Van een dergelijke benadering blijkt 
echter niet. 
De tweede conclusie lijkt me te zijn dat de beklag- en beroepsregeling 
geen gepaste rechtsbescherming bieden tegen regiemsverschillen. Dit lijkt 
het duidelijkst te zijn geïllustreerd aan de hand van de langgestraften in het 
huis van bewaring die een beroep doet of faciliteiten in een gevangenis voor 
laaggestraften. Een dergelijk beroep kan domweg al worden verworpen door 
er op te wijzen dat hij nu eenmaal (nog) niet in een inrichting voor langge-
straften verblijft. 
19 Wel valt te wijzen op de rechtspraak in zake de vrije artsenkeuze: beroepscommissie 28 
april 1981, A83/80, PI 1981,39 т.п. U v.d. Pol. 
20 Beroepscommissie 16 april 1985, A210/84. 
21 Zie in dit kader ook J. Nijborg, Ervaringen in en met het gevangeniswezen, Goudsmit-
bundel, a.w., blz. 236. Hij benadrukt de noodzaak tot overleg op directieniveau én verzet 
zich tegen 'einzelgänger' die naar believen regelingen interpreteren. 
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classificatie zie klassenstelsel 
Code Pénal 5,146,147 
college van regenten 6,7,15,22,24,87 
correctionele gevangenisstraf 5, 8, 9 
criminele infectie 11, 20, 36, 37, 40, 44, 45, 76, 
115,118,157,189,191,199,200, 205,207 
dagdetentie 116,153,186,197 
'daghuis' van bewaring 59 
deconcentratie 64,68 
detentiefasering 62, 63, 71,122,132, 199, 200, 
206 
detentierecht 142,148,149 
dienstverlening 147,186 
differentiatie passim 
disciplinaire straf 27, 48, 87 
discretionaire bevoegdheid (open normen) 
65,70,153,197 
drughandel 125,136,139 
drugverslaving 67,115,125,136,137,138,139, 
194,195,196,199,200,201 
drugvrije afdeling 136,137,194,195 
dualisme 130 
dwangarbeid 5 
dwangbchandeling 195 
electronisch huisarrest 86 
executieaanwijzing 74,81,98,203,204, 206 
executieplicht 90 
externe afzondering (art. 24 lid 5 GM) 87,102 
extra beveiligde afdeling (EBA) 133, 194 
gedetineerdencommissie 64 
gedifferentieerd gevangenisstelsel 69, 201 
geestelijk gestoorde gedetineerden 55, 86, 98, 
115, 126, 127, 128,129,130, 132, 138, 139, 
158,193,194,200,201 
geldboete 4,25,28,29,98,99,100 
gelijke behandeling 15, 24, 36, 37, 41, 69, 75, 
76,78,109,110,111, 203,205 
gemeenschap voor bepaalde doeleinden 17, 
26,27,37 
gemeenschapsongeschikt 45, 46, 48, 115,124, 
125,130,138,191 
generale preventie 141, 145, 146, 158, 159, 
162, 163, 164, 168, 169,171, 172, 173, 180, 
181,191,199, 200 
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gesloten gevangenis 46, 66, 67, 94, 153, 179, 
200, 201, 204, 205 
gestandaardiseerde inrichtingsstructuur 64 
gevangenisbouw 2,46,55,56 
gratie 60, 91,99,122,135,188 
herkenning van veroordeelde personen 99, 
142 
herstructurering 59,60 
hiërarchisch gevangenisstelsel 36, 201 
humanisering of humane tenuitvoerlegging 
57, 63,70,154,155,156,157,182,188,189, 
193,195,200 
individuele afwijkingen 17, 21, 22, 23, 24, 37, 
48 
inteme differentiatie 48, 80, 131 
jeugdgevangenis (art. 13 t /m 13d oud Sr) 28, 
30,31 e.V., 34,35,37,44,69,202 
jeugdige veroordeelden 6, 7,11,14, 30, 34,40, 
45, 55,69,115,118,119,120,122,138,187, 
188 
jongerenstraf 34,38,83,84 
justitiële documentatie 157,191,199 
klassenstelsel 6, 7,12,15, 20,36,48,150,151 
kortgestrafte 40, 44, 45, 49, 59, 62, 66, 67, 74, 
88, 115, 116, 118, 120 t /m 124, 133, 138, 
188,189,190,191, 200, 201, 205, 206 
langgestraft 44, 45, 67, 88, 115, 120, 121,122, 
128,131, 132, 133, 134, 138, 188, 189,190, 
192,199,200,201,206 
last tot tenuitvoerlegging 84, 86, 93, 96,97 
legaliteitsbeginsel 3, 142 e.v. 
mate met gemeenschap (algehele of beperk-
te) passim 
minimale restricties 60 
monisme 130 
Noodwet 17,19,21,22,26,27 
ongeschikt voor cel 11,13,14,28,29,36,69 
open (half-open) gevangenis 46, 61,62,63,66, 
67, 94, 116, 133, 134, 152, 153, 179, 186, 
191,197,198,199,200,201, 204,205 
openluchtgevangenis 19, 20,21,37 
opperbeheer 14 
overdracht en overname van tenuitvocrieg-
ging 99,134 
overplaatsing (art. 47 GM) 13 
overwegingen van psychologische of maat-
schappelijke aard 50 
passantenbevel 96, 97 
penitentiair consulent 88 
penitentiair inrichtingswerker 64 
penitentiaire kamer hof Arnhem 105, 106, 
107,207,208 
Permsylvanisch stelsel 7 
personeel 36,52,57,60,63,70,75,135,193 
persoonlijkheid 22, 23, 26, 30, 32, 37, 38, 42, 
44, 45, 48, 50, 56, 66, 67, 69, 75, 78, 110, 
111,158,195,208 
plaatsing/overplaatsing 13,14, 20, 26, 33, 37, 
44,49,50, 76,86,88 e.V., 111,206,207,208 
politieke delinkwenten 39 
primaire selectie 41, 50 
progressieve (Ierse) stelsel 7, 20, 21,35, 41, 48 
psychopathenwetgeving 28 
psychotherapie 127, 128 
rechtspositie 64, 65, 71,154 
rechtszekerheid 71, 79, 81, 144 e.V., 182, 201, 
202,203,204, 205,206,208 
reclassering 21, 25, 26, 41,44, 76, 78,124,137, 
177,194 
regiem passim 
regiemsactivieitenprogramma 64 
regiemsverschillen passim 
regionalisering 49,55,62,63, 71,122,132,189 
resocialisatie (beginsel) passim 
rijkswerkinrichting (RWI) 17, 21, 43, 202 
secundaire selectie 50 
selectie passim 
speciale preventie 38, 141, 145, 146, 157, 158, 
161, 162, 164, 167,169,170, 171, 172, 173, 
180,181 
strafonderbreking 87,92,189,197 
sturende rechter 175,177,178,179,182 
terbeschikkinggestelden (inrichting voor) 24, 
30, 49, 50, 65, 76, 86, 88, 98, 103, 104, 105, 
116,126,127,128,129,138,193,203,206 
tuchthuis 4, 5 
twecfasenproces 179 
tweesporenstelsel 195 
urinecontrole 137 
verbeterhuis 5 
verbeteringsgedachte passim 
verdelingsthcorie 171,172,180,181 
verenigingstheorie 158, 165, 166, 169, 170, 
171,181 
vergelding 158, 159, 160, 161, 162, 165, 166, 
167, 168, 170,171,172, 175, 180, 181, 188, 
193 
verlof 61,62,87,94,135,152,189,197 
vervroegde invrijheidstelling 105, 106, 107, 
122,189 
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vlucht- of gemeengevaarlijke gedetineerden 
115,131, 132, 133, 135, 138, 192,193,194, 
200,201,206 
voorrechten 20,21,22,48 
voorwaardelijke invrijheidsstelling 25, 30, 
31, 32, 35, 76, 105,106,110, 135, 173,175, 
188 
voorwaardelijke veroordeling 25, 100, 105, 
106,147,173,175 
vrouwelijke veroordeelden 44, 55, 115, 116, 
117,138,187 
vrijheidsbeneming (begrip) 183,184,185,186 
weekeindexecutie 92,153,186,197 
werkelijke straftijd 45, 49, 76,122 
zelfmelder 67, 88, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 111, 
115,133,138,194,197,198 
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rechtbank. Hij maakt deel uit van het bestuur van de Vereniging voor 
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STELLINGEN BEHORENDE BIJ HET PROEFSCHRIFT 'VORMEN VAN DETENTIE' VAN P.C. 
VEGTER 
1. Nu vervroegde invrijheidstelling niet veel meer is dan automatische straf verkorting, kan dit 
instituut in zijn huidige vorm worden gemist 
2. Een ruime interpretatie van artikel 140 lid 1 WvSr brengt het onmiskenbare gevaar met zich mee 
dat deze bepaling als vangnet gaat dienen ingeval een feit niet is te rubriceren als een nauwkeurig 
in de wet omschreven bijzonder delict. 
3. De praktijk van oplegging van een disciplinaire straf door het hoofd begeleiding van een 
penitentiaire inrichting miskent dat bij bestraffing bij voorkeur ook organisatorisch een zekere 
afstand dient te bestaan tussen bestraffer en bestrafte. 
4. Het ontbreken van een bepaling over de duur van het verblijf in het asylopvangcentrum van 
Schiphol-Oost op grond van artikel 7a Vreemdelingenwet is zo al niet in strijd met de strekking 
van artikel 5 lid 1 onder f EVRM dan toch in elk geval gelet op het ingrijpende karakter van het 
verblijf onbehoorlijk. 
5. Het voorstel van de president van de Amsterdamse rechtbank de rechtseenheid te bevorderen door 
de gezaghebbende president van de Hoge Raad te laten rondreizen langs de verschillende ge­
rechten miskent dat uitsluitend overtuigend gemotiveerde beslissingen van de Hoge Raad de 
grondslag voor de rechtseenheid dienen te vormen (vgl. Trema" 1989, blz. 3-8). 
6. De schadevergoedingsstraf, zoals voorgesteld door de commissie Terwee, moet alleen al op de 
volgende gronden niet worden ingevoerd: a. er is sprake van een miskenning van het karakter van 
de straf als opzettelijke toevoeging van leed; b. het slachtoffer zal gelet op de insolvabiliteit van 
de meeste daders met deze straf weinig opschieten. 
7. Het aanspannen van een procedure wegens onrechtmatige overheidsdaad tegen een in kracht van 
gewijsde gegaan strafvonnis heeft ingeval gewone rechtsmiddelen hebben opengestaan geen zin, 
ook al is bij de totstandkoming van het rechterlijk vonnis gehandeld in strijd met de wet of met 
algemene rechtsbeginselen. Voor dit door de Hoge Raad gehuldigde standpunt valt begrip op te 
brengen. Dit wil echter nog niet zeggen dat bedoelde vonnissen steeds onverkort mogen worden 
tenuitvoergelegd (vgl. HR 16 oktober 1987, NJ 1988,841, т.п. С en MS.). 
8. Een kind dient in beginsel een recht op afstammingsvoorlichting te hebben. Een wettelijke regeling 
van dit recht is gewenst. 
9. Een selectie van cassatieberoepen door gespecialiseerde leden van de balie ter beperking van de 
enorme toevloed van deze beroepen ligt meer voor de hand dan een selectie door leden van het 
openbaar ministerie bij de Hoge Raad (DD 1988, blz. 909-912). 
10. De privatisering van de reclassering in 1986 heeft geen verruiming van de beleidsmarges van de 
arrondissementale reclassering ten gevolge gehad. 
11. Dat gedetineerden in verband met plaatsgebrek worden gehuisvest in zogenaamde containercellen 
wil hopelijk niet zeggen dat ze op één lijn gesteld worden met de gebruikelijke inhoud van een 
container. 



